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Osszefoglalas

Véleménytink szerint az élheté vidéket az ott é18 emberek és az €lévilag sokfélesége jelenti. Az
intenziv mezdgazdalkodds, a nagymennyiségli kemikalia hasznilata ellehetetleniti a vidéki
életformdt, és drasztikusan lecsokkenti a biologiai sokféleséget. A magyar vidék eurépai
viszonylatban gazdag €él6vilagnak ad otthont. Szinte minden nyugaton pusztuld, mezégazdasaghoz
k6t6d6 madarfaj allomanya magasabb hazankban, valamint nagysagrendileg t6bb rovar, igy példaul
a névények beporzdsiban nélkiillézhetetlen méh fordul eld. A bioldgiai sokféleség értéke
felbecsiilhetetlen, ugyanis ez adja az alapjat a hatékony okoszisztéma szolgaltatasoknak, példaul a
primer produkcié eldéllitisanak, beporzasnak, biolégiai védekezésnek, vagy éppen a termdtalaj
kialakuldsanak, a viz- és levegétisztitisnak. Habdr nehéz az skoszisztéma szolgaltatasok értékét
szamszerGsiteni, egyes kozelité becslések példaul a méhek altal biztositott beporzast évi 100
millidrd €ra teszik. Az élhetd vidék megdrzésének elméletben megfeleld eszkoze az agrar-
komyezetvédelmi tdmogatisok rendszere, de ahogy a nyugat-eurdpai példak is mutatjak, nem
mindig sikeresek. A siker egyik ziloga a megfeleld kutatdsi és tudasbazis megléte, azaz a
mezbgazdasagi kezelés €s téjszerkezet biologiai sokféleségre kifejtett hatdsanak megértése. E tudas
hidgnyiban még a jészandékd programok sikere sem garantalt. Magyarorszag feleldssége igen nagy
az EU mezdgazdasagi teriiletekhez kotdd6 fajainak fenntartésiban. Rangos nemzetkozi
tanulményok is hangsulyoztik, hogy a még meglevé biologiai sokféleség megbrzése az extenzivebb

~ gazdalkodasti orszagokban, példaul Magyarorszagon, sokkal hatékonyabb maédja a védelemnek,
 mint a mar régéta intenziv mezdgazdalkodast folytaté orszagokban helyredllitani az él6helyeket és

az elpusztult biolégiai sokféleséget.

- Kulesszavak: agrér-koryezetvédelem, beporzas, Eurdpai Unié, 6koszisztéma szolgaltatas

Bevezetés

Az élhetd vidék kifejezést hallva valésziniileg mindenkinek némiképp mds jut eszébe, de
dltalanossagban egy helyi embereket és életkozosségeket magéba foglal tajat képzeliink el. Ebben
a tijban harmoénia uralkodik a rendelkezésre 4116 természeti és emberi er6forrasok kozott,

-~ egymdshoz alkalmazkodnak az igények és a lehet6ségek. ,,Emberi” méretli tablakon sokféle
- termesztett ndvényt €s legeld allatot taldlunk, és jelentés mértékben természetes novényzet, rétek,
- legeldk, facsoportok, erddk, mocsarak, vizes élhelyek boritjdk. A mezGgazdasig ehhez
- alkalmazkodo, hagyomanyos gazdélkodasi formakkal folyik. Nem igazan tartjuk élhetének az olyan
- vidéket, ahol erdteljes a gépesitettség, miitragyak, gyomirté-, rovarirté- és gombadld-szerek nagy
- mennyisége keriil a fSldekre. Ezeken a teriileteken ,,er6bdl” térténik a mezOgazdasagi termesztés
- nagyléptékii vegyszeres kezeléssel, fizikai beavatkozassal, 6ntozéssel. Ezt jol mutatja, hogy az ilyen
| intenziven miivelt régickban, illetve orszagokban a lakossag kicsiny téredéke €1 mar csak vidéken,
. az emberek nagy t6bbség varosokban lakik.

De nem csupan az emberek, hanem a bioldgiai sokféleség is sériil, szdmos névény- és
dllatfaj eltiinik, kipusztul az intenziv, nagyiizemi tajakrél. Rachel Carson amerikai irénd nevezetes

kényvében, a Néma tavasz-ban, mar 1962-ben felhivta a figyelmet a kornyezetiinkbe aramld
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vegyszerek, novényvéddszerek karos hatasaira, elsésorban az él6vilag pusztulasara (Carson, 2007).
Ennek ellenére hatalmas mennyiségii kemikalia jut ki, szérodik szét a természetben a mai napig.
Hazankban példaul évente 300000 tonna miitragya nitrogén, és 10000 tonna kartevéirté hatéanyag
keriil a fSldekre (http:/faostat.fao.org/). Mindez azonban toredéke csupan a nyugat-eurépai
orszagok kemikélia hasznilatanak, mely orszigokban a gazdalkodas sokkal intenzivebben és
nagyobb teriiletekre kiterjedden zajlik. Rovar-, gyom- és gombaélé vegyszerek hatdanyagabdl
peldaul Franciaorszdgban 66000 tonnat, Németorszagban 38000 tonnat bocsatanak ki évente.

Magyar agrirtijak biodiverzitasa eurépai sszevetésben

A biodiverzitds, vagy mas széval biologiai sokféleség nagymértékii és az utobbi fél
¢vszazadban igen felgyorsult csékkenését sok tekintetben az intenziv mezdgazdalkodasnak
tulajdonitjdk. Biodiverzitdsnak nevezzik az élet valtozatossagat, ideértve a genetikai
valtozatossagot, a fajok és Skoszisztéméak sokféleségét, szdrazfoldi, tengeri €s édesvizi rendszerek
esetében egyarant. Leggyakrabban hasznalt mérészdmai a fajszam és az abundancia, azaz egy
csoport, példaul madarak hany faja és mekkora egyedszamban fordul elé egy adott teriileten. Ennek
a megkozelitésnek leginkabb praktikus okai vannak, mivel mas biodiverzitis mérészamok
hasznélata sokszor bonyolultabb és dragabb lenne, és/vagy nechezebben lehetne interpretilni a
doéntéshozok szamara.

A hazai mezbgazdasagi teriiletek biodiverzitdsa szdmos nyugat-eurdpai orszagét messze
felilmilja. Sajnos kevés a nagy térléptékre kiterjedd megbizhat6 és részletes adat, de a meglévék
alatdmasztjak hazank bioldgiai fajgazdagsigit, mint az aldbbiakban bemutatjuk. Legtobb
ismeretiink a madarakrol van, a fajok populaciodinak, elterjedésének, teriilethasznalatanak felmérése
a legtébb eurdpai orszagban megtortént, illetve monitorozasuk folyamatban van (Burfield és
Bommel, 2004; Gregory et al., 2005; Szép és Nagy, 2006). E munkak eredményeibdl! kitiinik, hogy
K&zép- és Kelet-Europa orszdgaiban gazdag és kevéssé pusztuld madaralloméanyok fordulnak el6 az
agrartajakban, szemben mds eurdpai orszagokkal. Burfield és Bommel (2004) alapjan &t nyugat-
eurdpai orszag és Magyarorszag hat jellemzd mez8gazdasagi teritletekhez kotddo, azaz azokon
koltd és taplalkozé madérfajanak 100 hektar mezGgazdasagi teriiletre juto stirdiségét hasonlitottuk
ossze (1. abra). E fajok szinte mindegyikének Magyarorszagon mutatta a legmagasabb értékeket.

Viszonylag kevés olyan részletes kvantitativ felmérés tortént példaul gerincteleneken, mely
alapjan a hazai mezdgazdasigi teriiletek gazdagsigit megfelelden tudnank értékelni a fejlett
Nyugat-Eurépéhoz képest. Egy ilyen projekt volt az EASY névvel ellatott Eurépai Uni6s program,
mely sordn azonos mintavételi protokollal gyiijtéttiink adatokat Hollandia, Svijc és Magyarorszag
t6bb gyepteriiletérél. E felmérések eredményei alapjan az intenziv holland gyepek élovilaganak igen
Jelentds elszegényedését mutattuk ki példaul a novények beporzasaban kulcsszerepet jatszd
méhekre (Batéry et al., 2010), valamint a névényevé egyenesszarnylakra (2. 4bra).

Ezen projekt, valamint mas, mind gyepekre, illetve szantofoldekre irAnyulé kutatdsaink
alapjan meggy6z6désiink, hogy az agrartajak él6vilagénak védelme é&s meglrzése extenziv
termesztési, gazdalkodasi formakat igényel.
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1. abra. Néhany mezGgazdasagi teriilethez k6tod6 veszélyeztetett madarfaj allomanysiirtisége
Magyarorszagon, illetve &t, intenziv mezdgazdalkodassal jellemezhetd nyugat-eurdpai orszagban. A
veszélyeztetettség a SPEC (Species of European Conservation Concern) alapjan azt jelenti, hogy
Eurdpéban a faj helyzete kedvezétlen (Burfield és Bommel, 2004).

Figure 1. Density of some threatened farmland bird species in Hungary, and five other West
European countries with more intensive agriculture. Threatened means that the species is listed in
the SPEC (Species of European Conservation Concern) under unfavourable conservation status

(Burfield and Bommel, 2004).
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2. Abra. Egyenesszarnytak (saskak és szocskék) fajszama és egyedszama holland, magyar és svajci
gyepeken. Hollandiaban a gyepek intenziven kezeltek, jelentds a kemikalia bevitel, a kartevoirto
vegyszerek hasznalata. Hazankban a gyepek tilnyomo tobbségén a kezelés mindossze legeltetést,
illetve kaszalast jelent. Ez a kiilénbség megmutatkozik a holland és a magyar gyepek
biodiverzitdsanak nagysagrendbeli kiilonbségeiben is. Svajc mind kezelési intenzits, mint az itt
bemutatott biodiverzitas tekintetében dtmeneti pozicidban van.

Figure 2. Number of individuals and species of orthopterans in Dutch, Swiss and Hungarian
grasslands. Dutch grasslands are intensively managed with considerable chemical and pesticide
input. In Hungary, grasslands are usually grazed and/or mowed without chemical input. This
difference translated into much higher grassland biodiversity in Hungary. Switzerland has an
intermediate position both in management intensity, and the biodiversity presented on the figure.
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A biodiverzitas jelentdsége az emberiség szimara

Extenziv gazdalkodds ¢és valtozatos tdjszerkezet fenntartdsa révén nem csupan a
biodiverzitas novekedését érhetjiik el, hanem funkcionélis szinten is jelentds nyereséghez juthatunk.
A természet 6nmaga egyensulyanak fenntartisa mellett szamos nélkiilozhetetlen ponton jarul hozza
az emberi jOlét biztositdsdhoz. A természet ezen, az ember élete soran kdzvetve vagy kozvetleniil
felhasznalt adoményait nevezziik okoszisztéma szolgaltatdsoknak (Millennium Ecosystem
Assessment, 2005). Az élet alapinfrastruktirajat adjék a fenntarté Skoszisztéma szolgaltatasok, mint
a talajképzédés, a primer produkcid, az asvanyi anyagok ciklusa. Vannak koztiik szabalyozok,
melyek a hulladéklebontas, vizek tisztuldsa révén egyensilyt biztositanak €letiinkben. A természetes
Okoszisztémak latjak el az emberiséget élelemmel, faval, biomassza energidval. Emellett pedig
megkiilénboztetiink kulturalis Skoszisztéma szolgéltatisokat is, hiszen az ember munkaja és
szabadideje sordn sokszor id6zik szivesen a parkokban, lakott telepiiléseken kiviil, élvezve a
természet értekeit €s szépségeit. Mindezen szolgaltatasok azonban elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
a bioldgiai sokféleséghez, melynek megérzése agrérteriileteken a megfelelé és természetkiméld
gazdalkodasi formak alkalmazasanak fliggvénye.

Az okoszisztéma szolgaltatasok koziil kiilonosen fontos szereppel bir a pollinicié, azaz
ndvényeink megfelelé beporzasa virdgzasuk soran. A zérvatermd névények 60-90%-a allati
beporzésy, illetve még nagyobb azon fajok aranya, melyek nagyobb termést hoznak 4llati beporzas
esetén, mely sok esetben a vad, természetes pollindtor kozosségeken milik. A legfobb
pollindtorként szémon tartott méhek fajszdma és abundancidja, valamint az altaluk biztositott
beporzas hatékonysiga a viragz6 névények diverzitisaval, boritasaval, az altaluk termelt nektar és
pollen mennyiségével szoros Osszefliggést mutat (Potts et al., 2003; Steffan-Dewenter és
Tscharntke, 2001). Tehat minden olyan kornyezeti hatds, mely a virdgzo novényeket befolyasolja,
komoly hatéssal lehet a méhekre is. A rovarsl6k alkalmazasa kozvetleniil is ndvelheti a mortalitasi
ratat, illetve befolyasolhatja viselkedésiiket (Johansen, 1977). Ezen tul a teriiletek intenziv
miitrigyazasa, vegyszerezése, valamint a tji szintli fragmenticio és a természetes, fél-természetes
€l6helyek degradicidja a méhek taplalékat és fészkelShelyeit, valamint az ezek kozti osszekottetést
teheti tonkre, veszélyeztetve ezzel populdcidik fennmaradasat (Steffan-Dewenter et al., 2002).
Anglidban és Hollandidban az intenziv termesztési technoldgidk a 20. szazad masodik felében mar
Jelentds csokkenéshez vezettek méhek esetében (Biesmeyer et al., 2006). A legerdsebb negativ hatas
az é€ldhelyikben vagy tapnévényeikben specialista fajoknal volt érzékelhetd. De a méhek
eltlinésével a természetes vegetacid is sérillt. Populacitik csokkenésével parhuzamosan a méhek
altal beporzott vadndvények is csokkend tendenciat mutattak.

A vadnovények megfeleld beporzasan és fennmaradasan til a méhek altali pollinaciénak a
mezbgazdasagi termelésben is nélkiilézhetetlen szerepe van. Az Eurdpaban termesztett novények
84%-a legalabb részben allati beporzést igényel. A Fold 200 orsziganak globalis értelemben vett
115 legfontosabb termesztett nvénye koziil 87 gyiimélces, zoldségféle illetve magtermé névény
termelése 4llati beporzokon mulik (Klein et al., 2007). Habar a globalis termés mennyiségét tekintve
annak 35%-a koszonhetd éllati beporzasnak, a taplalkozds megfelelé tapanyagtartalmanak,
valtozatossaganak, nélkiilozhetetlen mikrotapanyagok, mint példdul a C-vitamin, a taplalék
mennyiségének €s a piaci arak stabilitdsanak biztositdsdban a pollinatorok kézremiikodése
nélkiilozhetetlen (Steffan-Dewenter et al., 2005).

A negativ kornyezeti hatdsok kovetkezményei természetesen a takarmanyndvények
pollinacidjan, termésalakuldsdn is nyomon kovetheték. Négy kontinensen, kilenc termesztett
ndvény pollindcidjat vizsgalva az intenziv mezGgazdasagi termelés vadméhekre gyakorolt negativ
hatdsat figyelték meg, csokkentve ezzel a beporzast, és veszélyeztetve végill a termelés
hatékonysagat (Klein et al., 2007). Sokszor a vadméhek 6koldgiai, gazdasagi szerepét alabecsiilik a
legelterjedtebb gazdasagilag hasznalt pollinatorral, a haziméhhel szemben (Apis mellifera). A
haziméhnek jelentds szerepe van szdmos monokultira iiltetvény (pl. kavé), illetve gylimolcsdsok,
magtermd ndvények beporzasaban, melyek termésatlagai akdr 90%-kal is csokkenhetnének
hianyukban. Azonban a vadméhek egyre tobb helyen érzékelhetd populacid csokkenése esetén a
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- gazdalkodok egyetlen lehetbsége haziméh kaptarak fenntartasa a foldjeik kozelében, mely azonban
' sokszor jelent6s koltségekkel jar, valamint szdmos névény esetében nem nyijtanak hatékony
' beporzast (pl. paradicsom, cseresznye, mandula, f5ldieper) (Parker et al., 1987). Az elmult években
b egyre  tobb orszagbOl jelentették a haziméhek tOmeges pusztulasat is. Az tUgynevezett
'~ koloniadsszeomlas jelenség oka még nem teljesen tisztazott, de eddigi vizsgalatok arra mutatnak,
- hogy kialakulasaban fontos szerepet jatszik egy parazita atka (Varroa destructor) valamint a
' Nosema ceranae mikrosporidium altali fert6zés (Chen et al., 2004), valamint a tulzott mértéki és
. nem megfeleld vegyszerhasznalat a mezdgazdasagi teriileteken. A haziméh kolonidk témeges
- pusztuldsa miatt az Amerikai Egyesiilt Allamok mandulatermelése Kalifornidban mar jelentdsen
visszaesett, mely szituicid ramutat a csupan haziméhekre valé hagyatkozas eredményezte
. kiszolgaltatott helyzet potencidlis veszélyeire. A haziméhek szdméanak ilyen nagymértékii
. csokkenése mostanra ausztral haziméh importot tett sziitkségessé az USA-ban.
_( A pollinacio, mint dkoszisztéma szolgaltatis pénzben kifejezett globalis értéke évente 100
milliard € felett van (Gallai et al., 2009), és bar az 6sszeg maga valtozhat a becslés modszere miatt,
- a nagysagrend nem valtozik. Példaul egyesek a pollinacié értékét a gazdik altal a méhészeknek
. fizetett Osszegben fejeznék ki, mely kultirnévényeik beporzasat biztosité méhek bérléséhez
¢ szikséges (Muth és Thurman, 1995). A vadméhek Aaltali pollinacié értéke is kiszamithatd, mint a
potlasukra szilkséges haziméhek tartdsanak koltsége. Ezen, a gazdalkodok szemszogebdl torténd két
megkozelités azonban még nem foglalja magiba azon jelentds tobbletkdltséget, melyet a
fogyasztoknak kellene fizetni a pollindtorok hidnya esetén, nem beszélve a pollindcio természetes
vegetaci6 fennmaraddsaban és az arra épiild taplalkozasi szintek rendszerében betdltott
felbecsiilhetetlen értéki szerepérdl (Southwick és Southwick, 1992).

A pollinacié mellett a természetes védekezd rendszerek, igy szdmos rovar, illetve annak
larvai fontos szerepet jatszanak a bioldgiai védekezésben. Példaként emlitheték a levéltetvek elleni
védekezésben kiemelkedd szerepet jatszd ragadozd katicabogar (Coccinella sp.), tolvajpoloska
(Nabis sp.), vagy a parazita firkészdarazs (Aphidius sp.) fajok. Megfelelé mezdgazdasagi kezelés
mellett, a biologiai védekezésben szerepet jatszé fajok populdcionak névelésével parhuzamosan
jelentésen csokkenhet példdul a névényevo kartevék nyomdasa a termesztett kultirakban, és ezaltal
novelhetd a termés (Cardinale et al., 2003).

Magyarorszagon az elmalt otven évben végbemend mezdgazdasagi valtozasok, a
szocializmus évei, igy példaul az 1960-as évek végén majd tizszeresére ndtt miitragya felhasznalas,
majd a rendszervaltast kovetGen egy ellenkezd iranyi, hasonlé mértékii extenzifikacié az aprévad
dlloméanyt is jelentés mértékben befolyasolta (Baldi és Faragd, 2007). A mezei nyil becsiilt
dllomanya 1960-ban meghaladta az 1,2 millié példanyt, ez az érték mara alig tobb mint félmillié. A
fican természetes allomanya, nem tekintve a zart térben nevelt, majd kiengedett példanyok magas
szamat az 1970-es években kétmillidnal is magasabb volt. Mara szamukat alig 760 ezerre becsiilik.
Legdrasztikusabb csokkenést talan a fogoly mutat, az 1960-as elejét jellemz6 egymilliés dlloméanya
mara csupan 32 ezret tesz ki. Ezzel szemben a nagyvadak (gim-és damszarvas, 6z, vaddiszné)
dllomanyai novekvd tendencidt mutatnak ugyanezen idGszak alatt, mely jelenség azonban az
erd6gazdalkodas kapcsan komoly kihivasokat teremthet. Mérlegelve a vadaszat altal biztositott
bevételeket, a vadallomany védelme és megfelelé vadgazdalkodds komoly gazdasagi érdeket jelent.
A vadgazdialkodasi-vadaszati orszdgos bevételek évi szinten 13-14 millidrd forintra tehetok.
Emellett a vadaszati 4gazathoz kapcsolodd szolgaltatasokbdl is jelentds, éves szinten 10 milliard
forinttal szamolhatunk. A vadasztatishoz kapcsolodd szolgaltatdsok jol harmonizalhatok a
vidékfejlesztési torekvésekkel, a szallas és ellatas biztositisan keresztiil a falusi- és Skoturizmussal
(Fabian, 2001). Mez6gazdasagi teriileteken tehat az aprévad vaddszata egyrészt extenziv
gazdalkodast igényel, mely a biodiverzitis megérzésének zaloga, masrészt bevételt general a helyi
kozosségeknek, igy hozzajarulhat az élheté vidék megérzéséhez. Hasonldan, az extenziv, ,.ember-
léptékit” gazdalkodas alapul szolgalhat a falusi turizmusnak, mely bevételt jelent a helyi
kozosségeknek.
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Az agrar-kérnyezetvédelmi programok jelentésége a biodiverzitds megdrzésében

A magas biodiverzitds és ezzel egyitt az élheté vidék megteremtéséhez a fent bemutatott
okokbol és modon megfeleld teriilet kezelés és tajszintli heterogenitas biztositdsa sziikséges. Ennek
megvaldsitasa azonban megfelel$ hattér informacidt, megbizhat6 tudast igényel. A *90-es években
az Eurépai Unid akkori tagorszagaiban, a névekvé kdrnyezeti terhelés természetre gyakorolt negativ
hatasait felismerve bevezetésre keriiltek az agrar-kornyezetvédelmi programok. A csatlakozo
gazdak extenzivebb gazdalkodasi gyakorlat alkalmazasa esetén kompenzacidos tamogatasban
részesiilnek, fedezve ezzel a felmeriilé termésveszteségeket. Egy 2003-ban megjelent tanulmany
alapjan akkor 44 eurdpai orszagbol 26-ban mar elérhetdek voltak az agrar-kémyezetvédelmi
programok. A palyazhatd tamogatasok orszagonként kiilénbozbek, de alapvetGen a miitragyak és
vegyszerek korlatozasat, a biodiverzitds védelmét, a taji szintli restauracidt és a vidék
elnéptelenedésének megakadalyozasat célozzak. A kiadasokat tekintve megkézelitbleg 24,3 billio
eurodt koltottek agrar-kdrnyezetvédelemre az EU tagorszagaiban 1994-2003 kozti idészakban, igaz,
ennek ismeretlen hanyadat forditottdk természetvédelmi célokra. A raforditasokkal szemben
megtériild eredményekrdl, azaz a programok hatékonysagarol azonban 2003-ig mindossze 62
értékeld tanulmany sziiletett, azok is csupan 6t EU tagallambol és Svéjcbol (Kleijn és Sutherland,
2003). Azonban a kutatasok tGbbségében a vizsgalati elrendezés alkalmatlan volt a vizsgalt hatasok
mérésére, és harmaduk nem tartalmazott semmilyen statisztikai kiértékelést. A vizsgalatok tobbsége
a programban résztvevd ¢s kontroll teriileteket hasonlitott 5ssze. Hatasuk tekintetében elmondhato,
hogy éltalanossagban legnagyobb eredményt az extenziv, még relativ magas biodiverzitast 6rz6
teriileteken értek el, mig az intenziv régiékban nem okoztak jelentds pozitiv valtozast. Osszesitve,
az esetek 54%-ban ndtt a vizsgalt fajok szama, illetve az egyedszdm a kontroll teriiletekhez képest,
tovabbi 17%-ban bizonyos fajok emelkeds, masok csékkend tendenciat mutattak, mig 23%-ban
nem volt kiilénbség a tAmogatott és kontroll teriiletek k6zott. De mindezen adatok a fentebb emlitett
vizsgélati problémak miatt csak kelld dvatossdggal értékelhetok, bar az latszik, hogy a programok
nem mindig bizonyultak megfelelének.

A mar emlitett EASY névvel ellatott, 2003-ban indult EU kutatasi projekt ezért az agrar-
kormyezetvédelmi programok biodiverzitasra kifejtett hatdsait vizsgalta négy akkori EU tagillam,
Svajc és Magyarorszag bevonasaval. Hazinkban akkor még nem volt lehet6ség tamogatott
teriiletek, csupan extenziven és intenziven legeltetett gyepek Osszevetésére (Baldi et-al., 2005).
Edényes noévények, madarak, egyenesszarnyuak, pokok és méhek mintavételén keresztiil a
kozvetleniil agrar-kérnyezetvédelmi programokat vizsgalé esettanulmanyok mind az 6t orszagban
moderalt vagy jelentls faj- és/vagy egyedszam névekedést figyeltek meg a tamogatott teriileteken a
kontroll teriiletekhez képest, de a ritka és voroslistas fajok csak ritkan adtak pozitiv valaszt (Kleijn
et al., 2006). Ezzel szemben azonban kevés kutatis iranyul hazankban a mezégazdasigi kezelések
hatasainak vizsgalatira (Samu, 2003; Kovacs-Hostyanszki et al., 2010), és a kutatasra fordithato
pénzosszegek is egyre csak csokkenek. Ugyanakkor egy 2008-ban, alacsony koltségvetéssel végzett,
am a felmért taxonok tekintetében széleskoérli PhD kutatds keretében, mely az agréar-
kornyezetvédelmi sémék keretében ugaroltatott teriiletek potencidlis természetvédelmi szerepét
vizsgalta, jelentds pozitiv hatdsokat mutatott ki. A vetett ugarok Oszi gabonafoldekhez képest
Iényegesen gazdagabb névény, rovar és madarkozosségeknek adtak otthont, néhany csoport
esetében féltermészetes gyepeket is feliilmulva. A kezdeti kutatdsi eredmények pedig sikeresen
jarultak hozza a 2009-2013 kozti 0j agrar-kérnyezetvédelmi ciklus tervezetének kidolgozasakor az
ugaroltatds gyakorlatanak tovabbi biztositasahoz.

Kovetkeztetések és javaslatok
Magyarorszag mezdgazdasagi teriileteinek élovilaga eurdpai viszonylatban még gazdagnak
tekinthetd. E gazdagsag megOrzése agrar-kornyezetvédelmi programok révén talan lehetséges volna,
mégpedig viszonylag koénnyen, hiszen meglévé értékek megbrzése a cél, és nem elszegényedett

agrarteriiletek biodiverzitisdnak helyreallitisa, mint a legtébb nyugat-eurdpai orszagban. Ezt egy
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rangos folydiratban megjelent cikkben a nemzetkdzi szerzogarda is leszogezte: A
természetvédelmi beavatkozasok akkor a leg(koltség)hatékonyabbak, ha alacsony intenzitdssal

' kezelt mezdgazdasdgi teriileteken valdsulnak meg, ahol még jelentds a bioldgiai sokféleség” (Kleijn

et al., 2009). Nemzetkozi szinten tehat a magyar, és mds kozép-eurdpai allamok szdmdira
biztositando jelentds agrar-kérnyezetvédelmi tamogatas elérése fontos feladat. Orszagon beliil a
rendelkezésre 4ll6 agrar-kornyezetvédelmi tdmogatisok hatékony felhaszndlasdt megfeleld
alkalmazott és célzott kutatasok végzésével, egy tudas-alap megteremtésével sziikséges biztositani.
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Abstract

THE ROLE OF BIOLOGICAL DIVERSITY IN THE MAINTENANCE OF LIVEABLE
COUNTRYSIDE

ANDRAS BALDI ! and ANIKO KOVACS-HOSTYANSZKI 2
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We argue that liveable countryside means rural people and the diversity of life. Intensive
agriculture, the application of large quantity of chemicals makes countryside unliveable, and
declines biological diversity. Hungarian countryside is rich in biodiversity in a European context,
for example, farmlands birds declining in most West European countries have stable populations in
Hungary, there are an order of magnitude larger number of species of bees and other insects on
Hungarian grasslands than in Western grasslands, etc. The value of high biodiversity is crucial, as it
provides the basis for ecosystem services, for example for the primary production, pollination,
biological control, the development of soil, air and water purification. It is hard to assess the value
of ecosystem services, although an example is the global value of pollination per year, which is
assessed to 100 billion €. Theoretically, agri-environmental schemes are proper tools for the
conservation of liveable countryside, however, examples from West European countries showed
that these had mixed effects on biodiversity. We have to understand the farmland management and
landscape effects on biodiversity and to create evidence base for successful implementation of
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schemes. Missing evidence may result in failure of schemes. Hungary should be responsible within
the EU for the conservation of high farmland biodiversity. Paper from the Proceedings of the Royal
Society concluded that it is more efficient to maintain farmland biodiversity where it is still high
(like in Hungary), than to restore habitats and species in countries with impoverished intensive
farmlands.
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