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Osszefoglalas: Magyarorszag Eurépai Unids csatlakozdsa utdn jelentSs véltozasok kovetkeztek be a mez§gaz-
dasdg szerkezetében. Ez azonban szdmos negativ hatdssal is lehet hazdnk él6vildgara, mint azt mar szamos
nyugat-eurépai példa bizonyitotta. Eppen ezért fontosnak tartjuk a termelés struktirajaban bekovetkezd vilto-
zasok nyomon kovetését és azok hatdsainak folyamatos monitorozdsat a madarak dllomédnyaira. Hazankban a
Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet 1999 6ta miikodteti a Mindennapi Madaraink Monitoringja
elnevezést programjat, melynek elsddleges célja az orszag f6bb élShely-tipusain eléfordulé gyakori madarak
allomdnyainak és rajtuk keresztiil a biodiverzitds allapotdnak kovetése. E program adatbazisdnak segitségével,
valamint a CORINE 1:50 000-es felszinboritési térkép felhaszndldsdval arra kerestiik a vélaszt, hogy a kiilon-
boz6 mezbgazdasagi tdjak Osszetétele és szerkezete hogyan befolyédsolja a mezei veréb (Passer montanus), a
mezei pacsirta (Alauda arvensis), illetve a sordély (Miliaria calandra) gyakorisdgat. E hdrom faj mindegyike
erSteljesen kotddik a mez6gazdasdgi teriiletekhez, azonban eredményeink azt mutatjdk, hogy eltér6en reagal-
nak a tdjszerkezetre, illetve a kiilonboz6 mezdgazdasagi felszinboritdsokra. A mezei pacsirta egyértelmiien a
nagykiterjedést, nyilt él6helyeket részesiti eldnyben, a sordély a természetes gyepeket erd6foltok nélkiil, a
mezei veréb a nagytablds szdntékat és a kistablas szSl6ket is kedveli. Ugy tiinik, a mez6gazdasighoz kot6ds
fajok él6helyvalasztdsa fajspecifikus, ezért fennmaraddsuk csak részletes, kutatdsokkal megalapozott, cél-
orientdlt programok révén valdsithaté meg.

Bevezetés

Az elmult évtizedekben Nyugat-Eur6paban megfigyelhet6 egyre intenzivebb mez6gaz-
dasdagi termelés szdmos novény és allatfajt sodort a kipusztulds szélére (DONALD et al.
2002, TSCHARNTKE et al. 2005). Ennek érdekes példdja, hogy 1989-ben a berlini fal le-
bontdsa utan, a német ornitolégusok arra lettek figyelmesek, hogy bizonyos madarfajok,
mint példaul a mezei pacsirta (Alauda arvensis) lényegesen nagyobb szdmban vannak
jelen a keleti, volt szocialista orszagrészben, mint a nyugatiban. A részletesebb vizsga-
latok sordn kideriilt, hogy ennek egyik f6 oka az volt, hogy a nyugati orszdgrészben
Iényegesen intenzivebb mezdgazdasagi termelést folytattak (RHEINWALD 1993). Mivel a
madarakat évek 6ta széles korben monitorozzik, és e csoport érzékenyen reagdl a kor-
nyezet aprobb megvdiltozdsaira is, igy a kutatok is eldszeretettel haszndljak Sket, mint
indikatorokat (BALDI et al. 1997, GREGORY et al. 2005). A kiilonboz6 él6helyekhez ko-
t6d6 madarak dllomdnytrendjei alapjan, az adott é16helyre jellemzd biodiverzitds indika-
tor indexet lehet szdmolni, amely j6l jellemzi az adott é16hely dllapotat (GREGORY et al.
2003).
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A mezbgazdasagi él6helyekhez kot6dd fajok zome -mint példaul a sordély (Miliaria
calandra), a mezei pacsirta, a rozsdas csuk (Saxicola rubetra), a mezei veréb (Passer
montanus)- egyedszdma az elmdilt évtizedben drasztikus csokkenést mutatott Eurdpa
jelentds részén. Példdul a mezei verebek szdma 83%, a mezei pacsirtdké 60%, a sordé-
lyok szama pedig 61%-kal csokkent 1968—1995 kozott Anglidban (SIRIWARDENA et al.
1998), és dltaldban csokkend a populédcik trendje Nyugat-, Eszak- és Dél-Eur6pdban
(GREGORY et al. 2005). E hatalmas méretii pusztuldsok mogott nagy részben a mezdgaz-
dasdgi termelés struktirdjanak és intenzitdsdnak véltozasa 4ll (TSCHARNTKE et al. 2005,
DoNALD et al. 2006). Szdmos mezdgazdasagi tevékenység kozvetve vagy kozvetleniil
negativ hatdssal lehet a madarak el6forduldsara (TOTH és BALDI 2006). Ilyen negativ
tényezd lehet a tdlzott vegyszerhaszndlat, amely elsGsorban a madarak szdmara elérhetd
gerinctelen taplalék mennyiségét csokkenti (WILSON et al. 1999) vagy a tilzott gépesités
(HENDERSON et al. 2004) és legeltetés (PAVEL 2004), amelyek akar kozvetleniil is a fész-
kek pusztuldsdhoz vezethetnek. A tdjszintli heterogenitds valtozdsa, példdul a tadblaméret
novelése vagy a fasorok és sovények megléte és milyensége szintén Osszefiiggésbe hoz-
hat6 a mez6gazdasag intenzifikdcidéjaval (BENTON et al. 2003).

A madarak dltaldban eré6teljesen kotddnek bizonyos élShely-tipusokhoz, illetve t4j-
szerkezeti elemekhez. Tehdt ahhoz, hogy megértsiik a madarak populécids trendjeiben
bekovetkezd valtozdsokat, mindenképpen sziikséges a nagyobb térléptékd, tdjszerkezeti
informdcidk elemzése. Ilyen jellegli vizsgalatot végeztek BENTON et al. (2003) is, akik
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy adott agrarteriilet heterogenitdsa szoros dssze-
fliggést mutat a teriilet biodiverzitdsdval.

Hazéank természeti adottsdgai azonban lényegesen eltérnek a nyugat-eurdpai orsza-
gokétdl, mivel ndlunk a mezdgazdasdg szerkezete mds, intenzitdsa kisebb, nagyobb a
természetszeri élGhelyek, példaul extenziv gyepek ardnya (GREGORY et al. 2005). Taldn
ennek is kdszonhetd, hogy Magyarorszdgon a mezdgazdasdghoz kot6dd madarak dllo-
manya dlland6 vagy szdmos esetben novekedést mutat (SzEp és NAGY 2006). Azonban
az Eurdpai Unidba tortént csatlakozdsunk 6ta, a végbemend gazdasdgi valtozdsok érte-
lemszerien maguk utdn vonzzdk a magyar mez6gazdasdg atalakuldsat is (fejlesztések,
épitkezések, gépek vasarldsa stb.). Ez azonban — mint az Nyugat-Eurépdban megfigyel-
hetd — jelentSs hatdssal lehet a hazai él6vilagra. Kotelességiink tehdt, hogy az egyes fajok
gyakorisdgat befolydsol6 tényezdket megismerjiik, hogy e gyorsan véltoz kornyezetben
lehet6vé tegyiik a gyors beavatkozdst, illetve tudatos agrar-kornyezetvédelmi tervezést.

Magyarorszdgon a Magyar Maddartani é€s Természetvédelmi Egyesiilet (MME) altal
miikodtetett Mindennapi Madaraink Monitoringja program biztositja, hogy az orszig
nagy részére kiterjedd, nagyszamdu adat dlljon rendelkezése a hazai madarak dlloményai-
r6l. Ez egyben azt is lehet6vé teszi, hogy a kornyezetben bekovetkezd esetleges kédros
hatdsokat miel&bb felismerjiik és kezelni tudjuk.

Vizsgélataink sordn a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) adatbazisanak,
valamint a CORINE felszinboritasi térkép segitségével arra kerestiik a vdlaszt, hogy a
mezei pacsirta, a sordély, illetve a mezei veréb esetében az agrartdj osszetétele, illetve
szerkezete hogyan befolydsolja e fajok él6helyvalasztasat.
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Anyag és médszer

Az MME Monitoring Kozpontja, Kozép- és Kelet- Eurépaban elséként, 1999 6ta mii-
kodteti a Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) elnevezés{i programjat. Ez egy
olyan, az egész orszdgra kiterjedd mintavétel, melynek célja a gyakori, j6l ismert madér-
fajok dllomédnyaiban bekovetkezd valtozdsok hosszu tavi megfigyelése (1. dbra). Ennek
keretében évente, véletlenszerlien kivalasztott teriileteken, standard felmérési mod-
szerekkel, tobb mint ezer 6nkéntes végez felméréseket (SzEp és GIBBONS 2000). Atlago-
san évente 300 darab 2,5%2,5 km nagysdgi UTM kvadritban folyik felmérés minden
tavasszal, két alkalommal. Egy kvadraton beliil 15 pontot jelolnek ki, melyeknek 100
méter sugaru korében 5 percig torténik a madarszamlalas. A vizsgélt harom faj esetében
minden 2,5%2,5 km-es UTM négyzet esetében megallapitottuk a megfigyelési pontok
100 m-es sugart korén beliil standard koriilmények kozott (SzEp és NAGY 2002) felmért
egyedek dtlaga alapjan az adott faj relativ denzitdsit (egyed/km’), amely értéket
haszndltuk az elemzések sordn. E mddszer révén az orszdgra jellemz6 f6bb é16helyek
madarvilagarol kaphatunk képet. A programban a kiilonféle élGhelyek ardnya megfelel
az orszdgos ardnyoknak (Szgp és NAGY 2002). Mivel az MMM a gyakori fajok felmé-
résére koncentrdl, ez lehetvé teszi egy adott teriileten a gyakorisdg-valtozdsok megfi-
gyelését, igy az adott él6hely allapotdban bekovetkezd valtozdsok jellemzését.

Mindennapi Madaraink Monitoringja (MMM) 1999-2004.

Atavaszi idoszakban felmért 2,52 5 km-es
mintatertiletek (UTM kvadratok) eloszlasa.

1. dbra A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, Mindennapi Madaraink Monitoringja program
keretében 1999-2004 kozott felmért 2,5%2,5 km-es UTM kvadratok Magyarorszdgon.
Figure 1. The location of the surveyed 2.5%2.5 km UTM sample quadrats of the Common
Bird Monitoring Program of the BirdLife Hungary in Hungary during 1999-2004.
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Vizsgélataink sordn az MMM adatbdzisdnak segitségével hairom mezdgazdasaghoz
kotédé madarfaj, a sordély, a mezei veréb és a mezei pacsirta relativ gyakorisagat vizs-
galtuk az 1999-2004 kozott felvett 0sszes adat alapjan. Az egyes kvadratokon beliili t4j-
szerkezet vizsgdlatdhoz a CORINE 1:50 000-es felszinboritési térképét (CLCS50) hasz-
niltuk. A CORINE az Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség programja. A CLC50
sordn SPOT-4 miiholdfelvételek fotdinterpreticidja révén az orszag teljes teriiletét lefedd,
79 foldhaszndlati osztdlyt tartalmazé térkép késziilt (BUTTNER et al. 2002). A térképek-
nek a teriileti felbontdsa (pixelmérete) 4 ha (kivéve az itt kevéssé 1ényeges vizes teriile-
teket). Igy elsésorban nagyobb 1éptékii, durvdbb elemzésekre alkalmasak. Tehdt a
hagyomdnyos él6helyvilasztds vizsgélatoktdl eltérben egy fa, bokorcsoport, gémeskiit
vagy maganyos hdz nem jelenik meg, csak nagyobb, 4 ha-os foltok (BALDI et al. 2004).
Az elemzések sordn a kiilonféle CORINE felszinboritdsi tipusokat 14 kategdridba
vontuk 0ssze (BUTTNER et al. 2002). Csak a vizsgélt fajok szempontjabdl 1ényeges tipu-
sokat alkalmaztunk:

1. Kkistablas szant6foldek,
nagytdblds szant6foldek,
természetes gyep fakkal és cserjékkel,
természetes gyep fak és cserjék nélkiil,
mezbdgazdasigi teriiletek tdlstilyban szdntokkal €s jelentSs természetes vegetdcidval,
mezdgazdasagi teriiletek tdlsilyban intenziv legelSkkel és jelentds természetes
vegetacidval,
7. intenziv legelSk és erGsen degradalt gyepek bokrok és fak nélkiil,
8. intenziv legelSk és erdsen degradélt gyepek bokrokkal és fakkal,
9. kistablas sz38l0Kk,
10. 4llanddan 6ntdzott szantd teriiletek,
11. tanydk,
12. mez6gazdasagi teriiletek tulsilyban szort megjelenésii természetes vegetacidval,
13. gyiimolesdsok, bogydsok,
14. mezdgazdasagi teriiletek dlland6 kultirdk jelentds el6forduldsdval, és szort megje-
lenés( természetes vegetacidval.

AW

Ezt kovetSen azokban az UTM kvadritokban, melyekben a fajok el6fordultak, meg-
vizsgéltuk a fent felsorolt 14 felszinboritasi kategéridk teriiletét. Megnéztiik a kvadrat-
okban taldlhat6 él6hely-foltok szdmat és a szegélyek hosszat. A statisztikai elemzések
sordn az adatainkat log-transzformaltuk a normal eloszlds érdekében, majd Pearson-kor-
reldcidval vizsgaltuk meg a madarak gyakorisdga és az egyes felszinboritasi tipusok,
illetve tdjszerkezeti elemek (foltok, szegélyek) kozotti Osszefiiggéseket (BARTA et al.
2000).

Eredmények
Eredményeink azt mutatjak, hogy e harom — a mez&gazdasaghoz kot6dd — faj eltéréen
reagalhat az agrartdj szerkezetében torténé véltozasokra, mivel eltér6 az él6helyvalasz-
tasuk.
A felszinboritasi tipusok elemzésével azt kaptuk, hogy a mezei pacsirta az altalunk
hasznalt 14 kategoéria koziil két esetben mutatott pozitiv korrelaciot. Ezek a nagytablas
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szantok (r=0,262, p<0,001, N=426), és az 4llandéan ontozott teriiletek (r=0,132,
p=0,006, N=426) (2. 4bra). Ugyanakkor azonban elkeriilte a természetes gyepeket fakkal
és cserjékkel (r=-0,128, p=0,008, N=426), a kistablds szdldket (r=-0,120, p=0,013,
N=426), a tanydkat (r=-0,123, p=0,011, N =426) valamint a gyiimélcsosoket, bogydso-
kat (r=-0,112, p=0,021, N=426).

A sordély a pacsirtdval ellentétben csupdn két él6hely-tipussal mutatott szignifikdns
korrelaciot. A természetes gyepeket fak és cserjék nélkiil elényben részesitette (r=0,284,
p<0,001, N=237), mig a természetes gyepeket fakkal és cserjékkel mar nem (r=-0,156,
p=0,017, N=237) (3. abra).

A mezei veréb, hasonléan a mezei pacsirtdhoz, kedveli a nagytdblds szdntokat
(r=0,168, p=0,001, N=375), és szintén elkeriili a természetes gyepeket fakkal és cserjék-
kel (r=-0,106, p=0,040, N=375) (4. dbra). Ellentétben viszont a mezei pacsirtaval, el6-
forduldsa pozitivan fiiggott ossze a kistdblds sz816k jelenlétével (r=0,137, p=0,008,
N=375). (4. dbra helye)

A felszinboritdsi tipusok mellett vizsgdlt kiilonféle tdjszerkezeti elemek — a foltok
szdma, a szegélyek hossza — egyediil a mezei pacsirta elterjedésére voltak hatdssal elem-
z€siink szerint. E faj esetében mind a foltok szdma (N=421, r=-0,227, p<0,001), mind
pedig a szegélyek hossza (r=-0,243, p<0,001, N=421) er8s negativ korreldciét mutatott
a faj relativ denzitdsaval (5. dbra).

Megyvitatas

A vizsgélatunk eredményei mind azt mutatjdk, hogy bar mindhdrom faj el6forduldsa a
mezbgazdasdghoz kothetd, mégis eltéréen hasznaljak a kiilonféle termelés alatt 4116 terii-
leteket. A mezei pacsirta hazdnkban is ugyaniigy, mint Nyugat-Eurépdban, a nagymé-
ret nyilt él6helyeket kedveli (DONALD 2004). Szemben azonban VICKERY et al. (2002)
vizsgdlataival, ndlunk e faj el6forduldsdra negativan hatnak a szegély-él6helyek. A fenn
emlitett szerzOk ugyanakkor azt tapasztaltdk, hogy a szegély-él6helyeket elGszeretettel
haszndljak a mezei pacsirtdk f6leg taplalkozasra. Feltételezziik, hogy ennek oka hazank
extenzivebb mezdgazdasidgaban kereshetd. Ugyanis ndlunk a mez6gazdasagi teriiletek a
kevesebb vegyszerhasznalat miatt képesek elegendd tdpldlékot nydjtani a fajnak, igy az
nem szorul ki a szegély-él6helyekre. Az agyon kemikalizdlt intenziv angliai szanték
valésziniileg semmi tapldlékot nem biztositottak a fajnak (VICKERY et al. 2002). A tdj-
heterogenitds ndvekedése tehat kedvezétleniil hatna e faj el6forduldsara ndlunk, de nem
Anglidban. Fontos iizenet, hogy nem szabad megfontoldsok nélkiil dtvenni masféle
mezbgazdasdgi rendszerben jénak tling otleteket (KLEUN és BALDI 2005).

A CORINE térbeli felbontdsa miatt — a 4 hektar alatti é16hely foltokat nem detektélja
— elmosddik a kiilonbség a magyar és a példaként emlitett angliai mezdgazdasagi €16-
helyek kisfelbontdsu é16hely heterogenitdsa kozott. A hazai él6helyeken ez a tipusu é16-
hely heterogenitds magasabb lehet, ami magyardzhatja a kapott kiilonbséget. A CORINE
durva térbeli felbontdsa miatt kaptuk példaul a sordély esetében, hogy keriili a természe-
tes gyepeket fakkal és cserjékkel. Itt természetesen 4 hektarndl nagyobb fés, illetve cser-
jés teriiletek értendSk. A gyepek, legelSk elszort bokrokkal preferdlt él6helyet jelentenek
(HaraszrHY 2000), ezt viszont a jelen mddszer nem mutatja ki.
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2. dbra 2,5%2,5 km UTM kvadréatokban levé felszinboritasi tipusok ardnydnak a hatdsa
a mezei pacsirta relativ denzitdsdra. (Az x tengely az adott felszinboritdsi tipus Gsszboritasat jelenti (m?),
az y tengely az adott faj relativ denzitdsat (egyedszam/km®) az UTM kvadrét teljes teriiletére vonatkoztatva)
Figure 2. Effects of landscape composition on the population density of the Skylark
(number of individuals/km?) in 2.5%2.5 km UTM quadrats in Hungary. (on the X axis is the cover
of agricultural habitat type (m’), and on the Y axis is the Skylark density in the kvadrat)

A, A nagytablas szantok kiterjedésének hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the large arable fields on the Skylark density.
B, A fakkal és cserjékkel el6forduld természetes gyepek hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the natural grasslands with trees and scrubs on the Skylark density.
C, Az dllanddan ontozott teriiletek kiterjedésének hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the permanently irrigated arable farmlands on the Skylark density.
D, A tanydk el6forduldsdnak hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the homesteads on the Skylark density.
E, A gylimolcsos, bogyds iiltetvények kiterjedésének hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the fruit and berry orchards on the Skylark density.
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3. dbra A kiilonbdz6 mez&gazdasagi teriiletek hatdsa a sordély relativ denzitdsara (egyedszam/km?’).
Figure 3. Effects of different agricultural habitats on the population density of the Corn Bunting.

(on the X

axis is the cover of agricultural habitat type (m?), and on the Y axis is the Corn bunting density
(number of individuals/km?) in the kvadrat)

A, A fékkal és cserjékkel el6forduld természetes gyepek hatdsa a sordély denzitdsara
Effects of the natural grasslands with trees and scrubs on the Corn Bunting density.

B, A fékat és cserjéket nem tartalmazé természetes gyepek hatdsa a sordély denzitdsdra
Effects of the natural grasslands without trees and scrubs on the Corn Bunting density.



Mezdgazdasdgi teriiletek felszinboritdsdnak és tdjszerkezetének hatdsa

169

1000 7
2
S
K]
E “100'
o n
.g :2
¥ T 104
o
E
1]
1
1 I ]
100 1000 10000 100000 1000000
nagytablas szantok
1000 1
2
-~ -
S . . .
® 1007 . . TR
a o .
e s WL e
Q@ N * LIPS A
> c et e
28 ] - o A
ﬁ - 10 — Lot e
[} B
E . .
[\ ] . . o e
1
) I I
100 1000 10000 100000 1000000

kistablas szgl6k

4. dbra A kiilonboz6 mezbgazdasagi teriiletek hatdsa a mezei veréb relativ denzitdsdra (egyedszam/km?).

Figure 4. Effects of different agricultural habitats on the population density of the Tree Sparrow.
(on the X axis is the cover of agricultural habitat type (m’), and on the Y axis is the Tree Sparrow

density (number of individuals/km®) in the kvadrat)

A, A nagytablds szantok mennyiségének hatdsa a mezei veréb denzitdsara
Effects of the large arable fields on the Tree sparrow density.
B, A kistdblés sz6l16k mennyiségének hatdsa a mezei veréb denzitdsdra.
Effects of the small scale vineyards on the Tree Sparrow density.
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5. dbra Téjszerkezeti elemek hatdsa a mezei pacsirta el6forduldsara
Figure 5. Landscape effects on the density of Skylark

A, Az UTM kvadritban el6fordulé foltok szamanak hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara
Effects of the number of patches on the Skylark density.
B, A szegélyek hosszdnak hatdsa a mezei pacsirta denzitdsara Edge effect on the Skylark density

Igy a biodiverzitds fenntartdsanak kulcsa nem feltétleniil a heterogenitds novekedé-
sében van, sokkal inkdbb a kiilonboz6 mintazatu teriiletek megérzésében. Minél tobbféle
él6hely-tipust 6rziink meg, a homogéntSl egészen a nagy heterogenitassal rendelkez6k-
ig, anndl tobb madar- és egyéb- faj szaimara biztositunk kedvezd életfeltételeket. Ehhez
azonban a lokalis ismeretek mellett sziikségiink van a tdj osszetétele és szerkezet hata-
sanak ismeretére (BENGTSSON et al. 2003, TSCHARNTKE et al. 2005).

Hazank Nyugat-Eurdpatol 1ényegesen eltéré mezdgazdasagi szerkezete gy tlinik
egyenl6re képes biztositani a mezdgazdasdghoz kot6dd madarak fennmaradasat, sot
egyes esetekben dllomdnyaik novekedését (Szep és NAGY 2006). Kérdéses azonban,
hogy a mez6gazdasagban jelenleg is zajlé gazdasagi valtozasok hogyan valtoztatjadk meg
hazéank tdjképét, és ezzel egyiitt é16vilagunk sokféleségét. Fontos tehat, hogy az agrari-
um 4talakuldsat nyomonkovessiik, hogy az esetleges karos hatdsokat az él6vilagra még
idejében felismerjiik.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonjiik Bankovics Attila és Moskat Csaba kritikai észrevételeit. Eziton mondunk koszonetet az MME
kozel ezer terepi felmérésben résztvevd tagjanak, az RSPB-nek a program kifejlesztéséhez és miikodtetéséhez
1998-2003 sordn nydjtott anyagi tdmogatdsért, az European Bird Census Council-nek a médszertani munkahoz
nyujtott szakmai segitségért, valamint a KvVM-nek a 2004-2005. évi munkdhoz nydjtott timogatdsért. A cikk
megirdsat a Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomdnyi Doktori Iskola, és a Faunagenezis (NKFP 3B023-04)
pélyédzat timogatta. Baldi Andras az MTA Bolyai Kutatéi Osztondijasa volt.
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THE EFFECTS OF FARMLAND COMPOSITION AND HETEROGENEITY
ON THE DENSITY OF THREE FARMLAND BIRD SPECIES IN HUNGARY
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The intensification of agriculture and change in the landscape may cause severe decline in farmland bird
populations. Our primary goal was to examine the effects of farmland management and landscape composition
and structure on the relative density of Skylark (Alauda arvensis), Tree Sparrow (Passer montanus) and Corn
Bunting (Miliaria calandra). The common bird monitoring (MMM) was started in 1999 in Hungary, covering
all major habitat types. We used this database for our analysis. The other database, that we used is the CORINE
1:50,000 Land Cover Map. We examined the effects of agricultural habitats (for example large arable fields,
natural grasslands with trees and scrubs, small scale vineyards, homesteads, fruit and berry orchards), the
number of patches and length of edges on the relative densities of the three species. Our results show that the
habitat preference is species specific. Skylark strongly prefers large open habitats. The density of Corn Bunting
correlated with the natural grasslands without trees and scrubs. The Tree Sparrow preferred small scale
vineyards, and the large arable fields. We suggest that further information on the habitat preferences of these
species are needed for their effective protection on farmland in Hungary.



