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Összefoglaló: A III. Magyar Természetvédelmi Biológiai Konferencia (MTBK) és az 1. Európai Termé-
szetvédelmi Biológiai Konferencia (ECCB) részvételi adatainak felhasználásával igyekszünk képet adni 
a hazai természetvédelmi kutatások jelenlegi állapotáról, a hazai és nemzetközi trendekről. Az MTBK-n 
a kutatói és gyakorlati oldal részvételi aránya kiegyensúlyozott volt, emellett kiemelkedő volt a hallgatói 
részvétel. Ez mind fontos feltétele a párbeszédnek és a tapasztalatátadásnak. Az MTBK élőhely védelmi 
tematikájából fakadóan a konferencián növényekkel foglalkozó kutatási témák túlsúlya volt megfigyelhető. 
A gerinces és ízeltlábú taxonok jó reprezentáltsága mellett kevés egyéb gerinctelen taxonnal és gombákkal 
foglalkozó vizsgálat került bemutatásra. Az ECCB-n bemutatott összes és magyar prezentációk összeha-
sonlításából jelentős eltérésekre derült fény. A hazai kutatás erőssége az urbán ökológia, közösségökológia, 
gyepökológia és hidroökológia, azonban kevés a hazai vizsgálat veszélyeztetett fajok kezelése, konzervá-
ciógenetika és védett területek tervezése és kezelése terén. Emellett nagyon elhanyagolt a természetvéde-
lem társadalmi-gazdasági beágyazását vizsgáló irányzat. A jelentős hazai elméleti és gyakorlati előrelépé-
sek mellett a magyar természetvédelmi biológiai kutatások legnagyobb adóssága a problémákat megelőző 
stratégiai megközelítés hiánya. Egyre nagyobb mértékű környezeti változások közepette hazánk biológiai 
sokféleségének hosszú távú megőrzéséhez az egyéni természetféltő elhivatottság mellett komoly összefo-
gásra van szükség. Ezért szorgalmazzuk a hazai természetvédelmi biológiai kutatásokhoz szükséges meg-
felelő financiális és intézményi háttér megteremtését.

Kulcsszavak: Európa, konferencia, Magyarország, természetvédelem

Bevezetés

A természetvédelmi biológiában gyakran találkozhatunk az orvostudományból átvett 
analógiákkal. Például a természetvédelmi objektumok (védendő, veszélyeztetett fajok, 
vagy élőhelyek) rangsorolásakor alkalmazzák a harctéri sebészet analógiáját. A tábori 
orvoshoz sorra hozzák a sebesülteket, aki röpke diagnózis alapján eldönti, ki az, aki súlyos 
sérült és menthetetlen, ki az, aki súlyos sérült, de jó eséllyel megmenthető, és ki az, aki 
nem olyan súlyos és még ráér a kezelése. Az analógia talán kissé morbid, de sajnos találó. 
A természetvédelemben is gyakran elégtelen információk alapján és gyorsan kell dönteni 
a rendelkezésre álló források legjobb felhasználásáról. Ezért is nevezik „krízistudomány-
nak” (Standovár & Primack 2001). Fontos azonban, hogy a meglévő információk alapján 
a lehető legjobb döntések szülessenek. Ezt segítik elő olyan újfajta törekvések, melyek az 
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ellenőrizhető tényeken és tudományos alapokon nyugvó döntéseket és átlátható módszere-
ket helyezik előtérbe. Ilyen példaként az orvostudományban régóra bevett gyakorlattá vált 
meta-elemzés rendszer (systematic review) átvételét és alkalmazását (bizonyíték alapú ter-
mészetvédelem, http://www.cebc.bangor.ac.uk) említhetjük (Pullin & Knight 2001). Ezen 
a ponton hadd éljünk egy újabb hasonlattal. Ha az ember rendszeresen jár fogorvoshoz, 
akkor alkalmi visszajelzést kap fogai állapotáról. Ez persze nem jelenti azt, hogy a fogor-
vos látogatások közötti időszakban nem kellene fogat mosni, vagy hogy ne hasítana belénk 
a fájdalom fagylaltozás közben. A hazai természetvédelem mindennapjai szintén apró 
sikerekről és kudarcokról szólnak. A mindennapok eredményeiről pedig három évente – 
immár hagyományosan – a Magyar Természetvédelmi Biológiai Konferenciák (MTBK;  
www.mtbk.hu) keretében készül „látlelet”.

Az I. MTBK (2002, Sopron) konferencia kötetében Lendvai & Szentirmai (2004) elvé-
gezték az előadások és poszterek tematikus feldolgozását és összevetették a kapott látle-
letet korábbi (irodalmi feldolgozáson és kérdőíveken alapuló) vizsgálatok eredményeivel  
(Margóczi et al. 1997, Báldi 1998, Mihók & Standovár 2001, Standovár 2001). Ehelyütt 
ismét kísérletet teszünk a magyar természetvédelmi biológia 2005-ös állapotáról szóló pil-
lanatfelvétel elkészítésére. Megvizsgáljuk milyen trendek rajzolódnak ki a korábbi isme-
retek fényében, illetve a korábban megfogalmazott hiányosságokhoz képest milyen elő-
relépések történtek 2002 óta. Élve a 2006-ban, szintén Egerben megrendezett 1. Európai 
Természetvédelmi Biológiai Konferencia (http://www.eccb2006.org) nyújtotta lehetőséggel, 
a hazai, MTBK-k alapján kirajzolódó trendeket az európai trendek tükrében is megvizsgál-
juk. Ezután pedig azonosítjuk azokat a területeket, amelyek jelenleg is elhanyagoltak, bár 
intenzívebb kutatásokra volna szükség.

Elmélet és gyakorlat viszonya

Az MTBK-k fő célkitűzése a természetvédelem tudományos megalapozásának elő-
segítése, azáltal, hogy közös fórumot biztosítanak, és így kapcsolatot teremtenek a ter-
mészetvédelem gyakorlati és a gyakorlatot segíteni hivatott elméleti szakemberei között.  
A III. MTBK 359 előzetesen regisztrált részvevője 180 prezentációt mutatott be. A résztve-
vők sokféle intézményből érkeztek, a konferenciát a kutatói (egyetem, főiskola, múzeum, 
kutatóintézet, összesen 38,2%) és gyakorlati oldal (közigazgatás, nemzeti park igazgató-
ságok, civil szervezetek, összesen 34,3%) kiegyensúlyozott részesedése jellemezte. Külön 
kiemelendő a magas (20,6%-os) hallgatói részvételi arány (1. táblázat). Nagyon örvendetes, 
hogy a természetvédelemből, tudományból és oktatásból történt forráskivonások ellenére 
minden természetvédelemben érdekelt fél fontosnak tartotta azt, hogy a konferencián részt 
vegyen, tapasztalatot cseréljen. Ehhez a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium támo-
gatása nagyban hozzájárult, csakúgy, mint 2002-ben a Természetvédelmi Hivatalé.
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1. táblázat. A III. Magyar Természetvédelmi Biológiai Konferencia előzetesen regisztrált 
résztvevőinek intézményi megoszlása.

Intézmény típus Résztvevők száma (%)
Egyetem 90 (25,1)

Főiskola 9 (2,5)
Hallgató 74 (20,6)
Kutatóintézet 18 (5,0)
Múzeum 20 (5,6)
Nemzeti park igazgatóság 69 (19,2)
Közigazgatás 28 (7,8)
Civil szervezet 26 (7,2)

Magánszemély 25 (7,0)
Összesen 359 (100)

Hogyan jutunk egyről a háromra

Az I. és a III. MTBK büszkélkedhetett több száz főnyi résztvevővel. Talán mert ezek 
a nagy konferenciák páratlanok? Persze reményeink szerint ez is igaz, de az igazi ok, az 
hogy a 2002-ben Sopronban rendezett I. MTBK során végzett kérdőíves felmérés alapján  
(http://www.mtbk.hu/mtbk01/felmeres2.htm), a résztvevők jelentős része nem javasolta a 
sopronihoz hasonló nagyszabású konferencia évente történő megrendezését, ugyanakkor 
javasolta időközönként egy-egy kisebb tematikus műhelytalálkozó megszervezését.

A nagy rendezvények között a konferenciasorozat keretében kisebb műhelytalálkozókon 
(„workshop”) való részvételre van lehetőség. A műhelytalálkozók célja a „nagy” konferen-
ciáknál szűkebb keretek között, a résztvevők közötti interakciónak elsőbbséget biztosítva 
egy-egy kisebb volumenű, de aktuális téma körüljárása, a közös gondolkodás és párbeszéd 
elősegítése. A 2004. március 25–27. között Debrecenben tartott II. MTBK műhelytalál-
kozó címe ennek szellemében „Az agrártáj változásai az egyedi viselkedés tükrében” volt 
(http://www.mtbk.hu/mtbk02). A 2007. március 29–31. között Tokajban megrendezett IV. 
MTBK pedig a „Gyepterületeink védelme: kutatás, kezelés, rekonstrukció és gazdálkodás” 
témát járta körül (Lengyel et al. 2007).

A Magyar Természetvédelmi Biológiai Konferenciák sorozatában háromévente kerül sor 
széles körű, nagy létszámú szakmai összejövetelre. A soproni I. MTBK a fajok védelmére 
helyezte a hangsúlyt, az egri III. MTBK esetében a hangsúly az élőhelyek védelmére tevő-
dött. Az I. és III. MTBK prezentációinak összehasonlításából az derül ki, hogy a soproni 
konferenciához képest Egerben kevesebb volt a monitorozásról szóló prezentáció, de meg-
jelentek a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer első eredményei, több volt az alap-
kutatási témájú munka. A LIFE programok eredményei mellett megjelentek a természetvé-
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delmi kezelést közvetlenül megalapozó munkák, ami az általánosan uralkodó ad hoc jelleg 
fokozatos visszaszorulására enged következtetni. A bizonyíték alapú természetvédelmi 
kutatások térhódításának azonban továbbra sem kedvez az intézményi háttér hiánya.

Érdekes összefüggések derülnek ki, ha a témaköröket élőlénycsoportonkénti és élőhelyi 
bontásban egyszerre vizsgáljuk. A soproni konferenciához képest Egerben kevesebb volt 
a gerinces állattal és több a növényekkel foglalkozó vizsgálat. A növénytani alapú mun-
kák dominanciája nem is meglepő, hiszen a konferencia a területi védelem szempontjainak 
megfelelően szerveződött (2. táblázat).

Az egri konferencia során az erdők természetvédelmével foglalkozó prezentációkban a 
növények és a gerincesek szerepeltek leginkább, emellett kevés munka foglalkozott gerinc-
telen állatokkal. Gyepek esetén viszont éppen fordítva, a növények mellett az ízeltlábúak 
kutatása dominált, gerincesekről kevesebb szó esett. A kultúrélőhelyek kapcsán figyel-
hető meg leginkább a növényzet alapvető szerepe mellett a gerinctelen és gerinces taxonok 
kiegyenlített kutatottsága. Ez a jelenleg is futó és EU által támogatott nemzetközi projektek 

„multi-taxon” szemléletmódjára vezethető vissza. A metodikai jellegű munkákban szintén 
megfigyelhető a kiegyenlítettség (2. táblázat).

Összességében a növények, ízeltlábúak és gerincesek részesedése meglehetősen egyenle-
tes, azonban hiányosságok tapasztalhatók nagy projektek által megkívánt standardizálható 
mintavételi módszerek miatt, illetve specialista hiányában a kevésbé favorizált élőlény-
csoportok (egyéb gerinctelenek, gombák; 2. és 3. táblázat) kutatottsága kapcsán. Ezeknek  
a csoportoknak például az ökoszisztéma szolgáltatások terén nyújtott jelentősége min-
denképpen indokolná jövőbeli nagyobb részarányukat (vö. New 1995, Simard et al. 1997,  
Ponder & Lunney 1999, Moore et al. 2001).
	
2. táblázat. A III. Magyar Természetvédelmi Biológiai Konferencia prezentációinak élő-
lény-csoportonkénti és élőhelyi megoszlása, összevetve az I. MTBK témaköreinek megosz-
lásával (a táblázat darabszámokat tartalmaz, százalékok zárójelben, I. MTBK esetén csak 
százalékok szerepelnek, forrás: Lendvai & Szentirmai 2004).

Élőlénycsoport Élőhely III. MTBK I. MTBK

erdő gyep kultúrtáj módszer-
tani

vizes 
élőhely

Általános 0 2 6 13 11 32 (17.8) 0%
Növény, alga 15 16 5 8 13 57 (31,7) 20%
Gomba 3 0 1 2 0 6 (3,3) 4%
Ízeltlábú 2 13 4 10 8 37 (20,6) 22%
Egyéb gerinctelen 0 0 0 2 0 2 (1,1) 4%
Gerinces 8 9 6 10 13 46 (25,6) 50%

Összesen 28  
(15,6)

40  
(22,2)

22  
(12,2)

45  
(25,0)

45  
(25,0)

180  
(100) 100%
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3. táblázat. A III. MTBK konferencia-kötetében szereplő közlemények témaköreinek élő-
lény-csoportonkénti és élőhelyi megoszlása.

Élőlénycsoport
Általános 

és mód-
szertani

Erdő Gyep
Vizes 
élőhe-
lyek

Kultúr
táj

Fajvé
delem

Összesen 
(%)

Általános 3 0 2 0 0 0 5 (11.4%)

Növény 0 4 6 2 2 2 16 (36,4%)

Ízeltlábú 2 1 4 3 2 2 14 (31,8%)

Egyéb gerinctelen 0 0 0 0 0 1 1 (2,3%)

Gerinces 0 1 2 2 1 2 8 (18,2%)

Összesen (%) 5  
(11,4%)

6 
(13,6%)

14  
(31,8%)

7  
(15,9%)

5  
(11,4%)

7  
(15,9%) 44 (100%)

Az egri találkozó jelen konferencia-kötetében a témakörök megoszlása nagyon hason-
lít a konferencián bemutatott prezentációkéhoz. A szerkesztőbizottság célja az volt, hogy 
a kötet olyan színvonalas cikkgyűjteményt tartalmazzon, mely évek múltán is megállja  
a helyét. A beérkezett 64 kéziratból a lektorálási folyamat végére a szerkesztőbizottság  
44 (68,8%) kéziratot fogadott el. A szerzők kéziratukat legalább egy, de az esetek két-
harmadában két lektori vélemény alapján dolgozták át. Az átdolgozás túlnyomórészt  
(81,8%-ban) kisebb átdolgozást jelentett.

A kötet tartalmát az egri konferenciával összehasonlítva az élőlény-csoportonkénti meg-
oszlás arányait tekintve valamivel kevesebb a gerinces és több a gerinctelen állattal fog-
lalkozó munkák száma. A kötetben négy általános témájú, hat erdőkkel, 14 gyepekkel, hét 
vizes élőhelyekkel, öt kultúrélőhelyekkel és hét fajvédelemmel foglalkozó közlemény kapott 
helyet (3. táblázat). Ezek alapján bátran állíthatjuk, hogy e kötet a III. MTBK-n bemutatott 
munkák reprezentatív gyűjteménye, a magyar természetvédelem 2005-ös „látlelete”.

Magyar kutatások az európai konferencián

Az 1. Európai Természetvédelmi Biológiai Konferencián (ECCB-n) ezer résztvevő  
700-nál több prezentációt mutatott be. A nagyobb témákat tekintve a magyar prezen-
tációk aránya hasonló volt, mint az összes résztvevőn belül vizsgált arány, ugyanakkor 
néhány témában „aránytalanul” magas volt a magyar prezentációk részesedése, mások-
ban meg alacsony (1. ábra). Urbán ökológia, közösségökológia, gyepökológia és hid-
roökológia témákban „erősebbek” vagyunk, mint az európai mezőny, azaz a magyar 
kutatásokon belül nagyobb ezen témák aránya. Viszont kisebb az arány veszélyez-
tetett fajok kezelése, konzervációgenetika és védett területek tervezése és kezelése 
témákban. Ennél még jelentősebb a hazai és európai természetvédelmi biológiai kuta-
tások közötti eltérés az alábbi témákban, melyekben 61 prezentáció került bemutatásra, 
tehát az összes prezentáció közel 10%-t teszik ki, de magyar szerző nem volt közöttük:
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1. ábra. A magyar szerzős és az összes 1. Európai Természetvédelmi Konferencián (ECCB) 
bemutatott prezentáció százalékos aránya. Csak azok a témák vannak az ábrán, ahol voltak 
mind magyar, mind nem magyar prezentációk, illetve ahol 5%-nál nagyobb volt az előadá-
sok összevont aránya. Üres oszlopok (TOT): összes ECCB prezentáció; kitöltött oszlopok 
(HUN): magyar szerzős prezentációk.

– a természetvédelmi biológia közgazdasági és társadalmi összefüggései,
– helyi emberek és természetvédelem,
– szigetek és természetvédelem,
– tudomány és politika a természetvédelmi biológiában,
– kutatók és kezelők: a szakadék áthidalása.
Tehát az ECCB prezentációi, és a magyar részvétel alapján elmondható, hogy inkább 

a tradícionális, illetve az alap-ökológiához kapcsolódó témákat műveljük. A természet-
védelmi biológia alapvető gyakorlat orientált fajvédelmi, illetve területvédelmi kutatásai 
tekintetében gyengén teljesítünk. Továbbá teljesen hiányzik az átjárás a természetvédelmi 
biológia nem biológiai kapcsolatai felé. Úgy gondoljuk, hogy a faj és területvédelem jobb 
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tudományos megalapozása nagyon egyszerűen megvalósítható volna célirányos pályázati 
rendszerrel, azaz ahol a megrendelő megmondja melyik faj, vagy milyen szempontú terü-
letvédelem érdekli. E tekintetben az állami természetvédelem forrásait kell kiegészíteni 
az ehhez szükséges forrásokkal, például az agrár-környezetvédelmi, vagy más programok 
terhére. A nem biológiai témák kerülése pedig remélhetőleg a hazai természetvédelmi bio-
lógiának csupán múló gyermekbetegsége, reméljük gyorsan kinövünk belőle. A természet-
védelmi problémák ugyanis csak az adott társadalmi-gazdasági környezetbe helyezve old-
hatók meg. Szerencsére több próbálkozás is történt ebben az irányban, például a környezet 
közgazdasági értékelése terén (Marjainé 2005), de ettől még alapvető ezen a téren az elma-
radásunk.

Összefoglalás és kitekintés

A bemutatott számadatok, trendek abból az alapfeltevésből indulnak ki, hogy a konfe-
renciákon bemutatott eredmények jól reprezentálják az aktuálisan folyó kutatásokat. Úgy 
érezzük, ez az alapfeltevés igaz és így nem torzítják számottevően a legfőbb konklúziókat.

Az elmúlt években fontos előrelépés történt mind elméleti, mind gyakorlati téren a hazai 
természetvédelmi biológiában. Elméleti részről ki kell emelni a kulcsfaj-komplexek és élő-
hely-hálózatok tanulmányozását (Jordán et al. 2004, Jordán & Liu 2005), illetve az éves 
viselkedési modellek (Barta & Feró 2006) megjelenését (lásd még Báldi 2006). Gyakorlati 
téren pedig az agrár környezetvédelemhez és a Natura 2000 hálózathoz kapcsolódó mun-
kák emelkedő száma érdemel fokozott figyelmet, illetve a LIFE és a Jedlik támogatások 
nagyköltségvetésű faj- és élőhelyvédelmi programjai. A nagy léptékű (természetvédelmi 
tervezés) és evolúciós szemléletű (kompartív módszerek, molekuláris technikák) munkák 
hiánya feltehetően csak átmeneti, hiszen az elmúlt években több nagy pályázat célkitűzése-
iben is szerepeltek ezek a témakörök. Ezek fejleményeiről biztosan hallani fogunk a közel-
jövőben (vö. pl. Sólymos & Fehér 2005, Vörös et al. 2006).

Mindezek mellett meg kell említenünk azt is, hogy gyakorlati kutatásaink jelenleg 
inkább egyfajta „tüneti kezelést” jelentenek a már diagnosztizált tünetekre (veszélyeztetett 
fajok védelme, élőhely kezelés és helyreállítás). A környezeti változások egyre gyorsuló 
trendje és kiterjedtsége ugyanis azt jelzi, hogy ezek elől nincs idő és nincs hova elbújni (ld. 
Vida bevezető cikke ebben a kötetben, Lawton 2007, Sultan 2007). Tehát mindenképpen 
szükség volna – a természetvédelem társadalmi-gazdasági beágyazásán túlmenően – hasz-
nálható predikciókra, kutatási és tapasztalati háttérre, melyek alapján a problémákat meg-
előző stratégiákat lehetne kidolgozni. Ezek megszületését a jelenlegi forrás-korlátozottság, 
a pályázati rendszer elégtelen volta és az intézményi háttér hiánya nagyban nehezíti. Sajnos 
az egyéni természetféltő elhivatottság lassan nem lesz elég hazánk biológiai sokféleségé-
nek hosszú távú megőrzéséhez.
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Snapshots of a dynamic discipline: lessons  
of the Hungarian Conservation Biology Conferences
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Summary: We outlined current status and ongoing trends in the Hungarian conserva-
tion biological research based on the data of participants of the 3rd Hungarian Conservation 
Biological Conference (MTBK) and the 1st European Conservation Biological Conferences 
(ECCB). MTBK had balanced researcher-practitioner ratio with exceptionally high student 
participation. This might enhance conversation among interested parties. Its focus was on 
habitat conservation, thus presentations were dominated by plant based research, besides 
good representation of vertebrate and arthropod taxa. Other invertebrates and fungi were 
seriously underrepresented. A comparison of the topics presented by all counties vs. Hun-
gary on the ECCB revealed significant differences. Urban-, community, grassland and 
hydro-ecology was overrepresented, while management of endangered species, conserva-
tion genetics, reserve planning and management was underrepresented and the socio-eco-
nomic interface of conservation biology was virtually absent in Hungarian research topics. 
Besides current advances in both conservation theory and practice in Hungary, we lack pro 
active strategic approach. Long term protection of natural heritage of Hungary needs more 
than a passion for nature of individuals in the face of ongoing environmental change. Here 
we urge steps forward to establish more suitable financial and institutional environment for 
conservation research in Hungary.

Key-words: Europe, conference, Hungary, nature conservation


