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Kozosségek egymasba dgyazottsaga él6helyszigeteken:
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Osszefoglald: A kozosségi okolégia egyik fontos teriilete a szigetek fajosszetételének kialaku-
lasaval, illetve prediktalhatésdgdval foglalkozik. Szdmos esetben lefrtdk az tigynevezett egy-
madsba dgyazott mintdzatot, amikor az egyes szigetek fajkészlete tartalmazza a fajszegényebb
szigetek fajait, illetve a rajtuk megtaldlhat6 fajok a fajgazdagabb szigeteken is el6fordulnak.
Egy, az internetrdl letolthetd program segitségével konnyen kvantifikdlhaté az egymasba
agyazottsag, illetve az ezt legjobban sérts fajok és szigetek. Ezek alapjan kovetkeztetni lehet
az egymadsba dgyazottsdgot kialakité mechanizmusokra, azaz a szigetvildg, vagy éppen rezer-
vatumhdlézat fajkészletének kialakuldsaért felel6s hatdsokra. Ezek ismerete pedig a megdr-
z&st nagymértékben eldsegitheti. Ezenkiviil az egymdsba dgyazott mintdzatot sértd fajok, il-
letve szigetek azonositdsa az esetleges specialista fajokra, illetve specidlis él6helyeket tartalmaz6
szigetekre irdnyithatja a figyelmet.

Kulcsszavak: kozosségi okologia, fajosszetétel, okoldgiai izoldtumok, rezervatumhélézat

Bevezetés

A kozosségek szerkezetének leirasa és megértése az 6koldgia kezdetei 6ta az
érdeklédés kozéppontjaban all, és jelenleg is a legfontosabb vizsgalati témak kozé
tartozik (Elton 1927, Moskat 1991, Southwood 1996, Fekete 1998, May 1999,
Thompson et al. 2001, Jordan et al. 2002). E vizsgalatok igen jelent8s el6rehalada-
sat tette lehet6vé a szigetek kozosségeinek 6sszehasonlité vizsgalata, melynek leg-
ismertebb eredménye a szigetbiogeografia (MacArthur & Wilson 1963, 1967, Whit-
taker 1998), illetve az ennél tagabb fajszam—teriilet 6sszefiiggés, mely mindmadig
az egyik legmarkansabb k6zosségi mintdzat (Rosenzweig 1995, May 1999). A szi-
getek mint ,,természetes laboratériumok™, egyszerfsitett képet mutatnak a konti-
nentélis kozosségeket formal6 hatasok sokféleségéhez képest (Whittaker 1998).

Az alaptudomdnyokon tdl, az él6helyek pusztuldsa és feldaraboldddsa, azaz
fragmental6dasa kovetkeztében (pl. Baldi 1996, Standovar & Primack 2001) a va-
16di szigeteken megfigyelt torvényszertiségek él6helyszigeteken vald gyakorlati
alkalmazasdnak igénye egyre nétt. Milyen dtmutatok adhaték az alapdkologia
fegyvertardbdl” a biodiverzitds pusztuldsdnak megéllitisahoz, vagy tovabb pon-
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6 BALDI A.

tositva a kérdést, a hazai védett teriiletek, mint él6helyszigetek kozosségeinek a
megbrzéséhez? Jelen dolgozat célja nem egy teljes attekintés addsa az idevago,
legtobbszor a gyakorlatban alkalmazhatatlan cikkekr6l, hanem egy sziikebb terii-
let, a szigetek fajkompozicidjanak, azaz fajosszetételének jellemz6 mintazatainak
vizsgdlata, illetve az ez alapjan adhat6 gyakorlati dtmutatok és ezek buktatéinak
ismertetése.

Ko6z0sségi okologia szigeteken

Kozosségek leirasanak harom f6 teriilete van, melyek a szigetekre vonatko-
z6an a kovetkezok: fajszam—teriilet 6sszefiiggés, abundancia—teriilet Osszefiiggés,
és a fajosszetétel (Worthen 1996). A jelen tanulmanyban vizsgalandé fajosszetétel
esetében az elsé kérdés, hogy sztochasztikus, azaz véletlenszerl-e a fajkészlet
egy-egy szigeten, avagy nem (Whittaker 1992, 1998). A véletlenszer(i fajosszeté-
telt a hires mangrove szigetek defaundlasa soran végzett vizsgalatokkal igazolta
Simberloff és Wilson (1969). A determinisztikus mintazatot a szintén klasszikus-
nak szamit6 sakktdbla-mintazattal igazolta Diamond (1975). Szintén determinisz-
tikus mintdzatot mutatott ki Patterson és Atmar (1986), mely azonban pont ellenté-
tes a sakktdbla-mintazattal. Ez a kozosségek egymasba dgyazottsaga, melyrdl
részletesen lesz sz6. Mig a sakktiabla-mintazatban a predikcié tigy miikodik, hogy-
ha az egyik faj jelen van, akkor a masik nem talalhat6 meg egy szigeten, az egy-
mdsba dgyazottsdg pont az egyiittes el6fordulasokon alapul. Ertékeljiik azonban a
két klasszikus mintazatot: Simberloff és Wilson (1969) eredményének az altalano-
sithatésdga korlatozott, Iévén igen erds mesterséges behatas érte a vizsgalt szigete-
ket (defaundlds). A sakktidbla-mintazat érvényességét pedig masok kétségbevontik
nem megfeleld statisztikai elemzések miatt (Connor & Simberloff 1979, Gotelli et
al. 1997), illetve az ellendrizhetetlenség miatt, az alapadatok ugyanis nem lettek
teljes egészében publikdlva, igy az eredeti elemzés nem volt megismételhet
(Gotelli et al. 1997). Wright et al. (1998) az irodalomban talalt 279 olyan matrixot,
ahol fajok el6fordulasai voltak megadva szigeteken, és amelyek rendkiviil sokfé-
1€k voltak vizsgalati helyet és objektumot tekintve. Bar fliggott az alkalmazott méd-
szertdl, az egymésba dgyazottsagot (nestedness) a legtdbb esetre ki lehetett mutat-
ni. A kivételek féleg a kisérletekben hasznalt szigetvildgokhoz tartoztak (pl.
defaunalds, immigracié megakadalyozasa keritéssel stb.). Az az6ta megjelent ese-
tek is igazoltak (bar kivételek voltak) az egymasba dgyazottsag széles kor elter-
jedtségét a legkiilonbozEbb taxonokra korallszirti halaktdl rovarparazitoidokon 4t
madarakig (pl. Honnay et al. 1999, McLain & Pratt 1999, Sfenthourakis et al.
1999, Cornelius et al. 2000, Kisbenedek & Baldi 2000, Kruess & Tscharntke 2000,
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Millien-Parra & Loreau 2000, Bénszegi et al. 2000, Ganzhorn & Eisenbeis 2001,
Hadly & Maurer 2001, Schmera 2001, Taylor & Warren 2001).

(Alljon itt egy idekapcsol6dé érdekes kiozosségokoldgiai probléma: mint 14t-
juk, az egymadsba dgyazottsag széles korben elterjedt a természetben. Csakhogy
egy egész Uj tanulmény szerint a sakktdbla-mintézat is 4ltaldnosan elterjedt (Gotel-
li & McCabe 2002), ami pedig egy ellentétes mintdzatot jelent. Ez olyannyira igaz,
hogy ugyanaz a matrix is lehet egyszerre egymdsba dgyazott €s mutathat sakkt4b-
la-mintazatot is, mindkettSt erdsen szignifikdnsan (Baldi et al. in prep.). Val6szi-
niisithetd, hogy a két mddszer eltérd érzékenységl, és az egymdsba dgyazottsig-
ban megfigyelhetd ,,zaj”-ban jelenik meg a sakktdbla-mintazat.)

Egymasba dgyazottsdg meghatarozasa és vizsgalatanak médszerei

Egymasba dgyazottsdgnak nevezziik azt a mintdzatot, amikor egy sziget faj-
készlete megtaldlhat6 a nala nagyobb sziget fajkészletében, illetve tartalmazza a
kisebb szigetek fajkészletét (1. bra; Patterson & Atmar 1986, Cutler 1994). A rit-
ka fajok eszerint elsGsorban a nagy fajgazdagsagu helyeken fordulnak el6. Ez a
mintazat tulajdonképpen prediktalhaté fajelforduldsokat jelent a szigeteken, igy
Darlington (1957) tekinthetd az elmélet el6futdranak. Figyelembe kell venni, hogy
az egymadsba dgyazottsag vizsgalatakor az egyes mintdk fajszamat vessziik figye-
lembe, nem a teriiletet (Whittaker 1998). Mivel azonban a fajszam €s a tertilet alta-
laban korreldl (Rosenzweig 1995), a ritka fajok a nagyobb teriileteken fordulnak
el6 (de lasd Honnay et al. 1999). Az egymasba dgyazottsdgot a fajok x szigetek
prezencia—abszencia binaris (1, 0) matrixon vizsgéljak (1. tablazat).

A kozosségi okoldgia alapvets problémadja mind a mai napig, hogy a megfe-
lels, és megfelelen tesztelhetd null-hipotézisek megfogalmazasa nehéz (pl. Go-
telli & Graves 1996). Igaz ez az egymasba dgyazottsagra is, ahol a megfeleld

Sziget1 Sziget2 Sziget3 Sziget4

AB AB ®
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CD
EF E
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szigetvildg megjelenitése prezencia—abszencia matrixban

Fajok A B C D E F
Szigetl 1 1 1 1 1 1
Sziget2 1 1 1 1 1

Sziget3 1 1 1

Sziget4 1

randomizilds, illetve standardizdlds okoz problémét (pl. Cook & Quinn 1998,
Sanderson et al. 1998, Johnsson 2001). Az elsd eljardsok mar Iényegében eltlintek
(RANDOMO és RANDOMI, Patterson & Atmar 1986), részben a kritikdk
(Andrén 1994), részben az djabb moddszerek miatt (ldsd késébb). A random
null-modell vizsgalata mellett 1étez6 eljardsok alkalmazdsara, és egyszerli metri-
kak megalkotédsdra is tobb prébalkozds volt, melyekrdl Cutler (1994) nyujt attekin-
tést. Az egymdsba dgyazottsdg kvantifikdldsdra alkalmaztik példdul a Mann-
Whitney U tesztet, vagy logisztikus modelleket (1dsd bévebben: Cutler 1994). Igen
fontos a kétmintds Wilcoxon rang teszt, mellyel az egyes fajok egymdsba dgya-
zottsagat lehet statisztikailag értékelni (Simberloff & Martin 1991). Direkt egy-
madsba 4dgyazottsdgot mérd indexek koziil Patterson & Atmar (1986) N indexe volt
az els8, azonban ez csak azonos méretli matrixok (azaz azonos sor és oszlopszam)
Osszehasonlitdsat tette lehetévé. Mar sokkal kedvezdbb tulajdonsdgiiak voltak
Cutler (1991), Wright & Reeves (1992), Atmar & Patterson (1993) és Brualdi &
Sanderson (1999) indexei. Ezek koziil Atmar & Patterson indexét ismertetem rész-
letesen, melynek két oka is van. Az egyik, hogy ez a metrika az egyik legjobbnak
tlinik az egymdsba dgyazottsdgot mér6 modszerek koziil, mint azt Wright et al.
(1998) attekintésében kimutatta. A masik, hogy ellentétben a tobbi indexszel és el-
jaréssal, ez konnyedén elérhet, ingyenesen letolthets a vilaghdlordl, harom ezzel
foglalkozé cikkel egyiitt (www.fmnh.org/research_collections/zoology/nested.htm).
A program felhaszndlobardt, magyardzatokkal tlizdelt, az dltaluk 6sszegyjtott
majd hdromszaz matrixot is tartalmazza. Az 1997-ben irédott kritika is leginkabb
csak a métrix méretének korlatait kifogasolta (Kelt 1997), de a mostani verzié mar
64 000 cellds matrixokat is tud elemezni. A szakirodalomban is széles kdrben el-
terjedt, a Web of Science szerint 2001-ben és 2002-ben is mintegy 15-15 cikkben
alkalmaztdk a programot.

A ,,nestedness temperature calculator” program

A ,nestedness temperature calculator” (Atmar & Patterson 1995) elméleti
alapjait Atmar és Patterson (1993), valamint Patterson és Atmar (2000) fejti ki.
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Megkozelitésiik szerint egy egykor 0sszefiigg teriilet fragmentalédik, és az eltérd
kihalasi ratdk miatt, melyek a maradvanyfoltok méretétdl fiiggenek, egymasba
dgyazottsag alakul ki. Ehhez négy feltételnek kell teljesiilnie:

eredetileg azonos él6vilag legyen a kés6bb izolal6dé €lGhelyfoltokban,

a foltok él6helyei hasonléak legyenek, és ne valtozzanak,

ne legyen gradiens a régidban,

a fajok izolacidja azonos legyen a foltokban.

E feltételek Pattersonék tobbi eljardsaira is érvényesek, és természetesen
nem mind és nem mindig érvényesiilnek. Ez nem akaddlyozza az elemzések elvég-
z€sét, de az okoldgiai értékelésnél figyelembe kell venni az el6feltételek esetleges
sériilését.

Az eljards sordn a szigetvildg prezencia—abszencia métrixa dtrendez6dik egy
maximalisan egymdasba dgyazott matrixba, ahol az egyes fajok el6forduldsai ter-
mészetesen nem valtoznak meg, de a prezenciak a matrix bal felsé sarkdban, az ab-
szencidk a jobb als6 sarkdban tomoriilnek. Ez a matrixsorok cserélgetését jelenti.
A metrika az egyes szigeteken el6forduld, nem vart jelenléteken és hianyokon ala-
pul. A viaratlansidg vagy meglepetés a Boltzmann-féle entrépianak, azaz a hének
felel meg, innen ered az eljaras neve, azaz az egymasba dgyazottsag hdmérsékleté-
nek mérése. A varatlansagot a rendezett matrixban a nem vart helyen levé prezen-
cidk helyzete alapjan kvantifikalja, végiil egy 0-t61 100 fokig tart6 skdlan adja
meg, ahol a 0 (hideg) a teljesen rendezett, a 100 (forrd) a teljesen rendezetlen alla-
potot jelenti. Ez azonban csak akkor igaz, ha a matrix 50%-ban telitett, és négyzet
alakud. Mas esetekben a program biztositotta Monte-Carlo szimulaciok segitségé-
vel random matrixok allithat6ak eld, melyekhez a valés métrix hémérséklete, azaz
egymdsba dgyazottsaga mar kozvetleniil viszonyithaté. En a Gurevitch er al.
(1992) dltal hasznalt ,.effect size”-nak megfelelé D indexet alkalmaztam az egy-
madsba dgyazottsdg mérésére, mely a szimuldlt matrixok dtlaghdmérsékletének és a
valés matrix hdmérsékletének a kiilonbsége osztva a szimulalt matrixok SD-jével
(Béldi 2003).

Egy masik hatalmas elénye is van a ,,kalkulatornak”. A szignifikdns egymas-
ba agyazottsdgot, mint mar sz6 volt rdla, széles korben kimutattak természetes
rendszerekre. Az érdekes kérdés tehat nem mindig az, hogy egymadsba dgyazott-e a
vizsgélt k6zosség, hanem hogy mely fajok, és milyen mértékben felel6sek a varat-
lan prezencidkért, illetve mely szigeteken van a vartnal tobb, illetve kevesebb pre-
zencia (Simberloff & Martin 1991). A kiugré értékek (in. idioszinkratikus fajok és
szigetek) azonositdsa a kalkulatorban lehet&ség nytjt az okozati faktorok értékelé-
sére is. A 2. tablazat egy példat mutat be.
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Az egymdsba dgyazottsdgot kialakité mechanizmusok
Az egymadsba dgyazottsag elterjedtsége a nem vart helyeken el6fordul6 pre-
zencidk vizsgélata mellett a mintdzatnak a kialakitasaért felels faktorokra iranyi-

totta a figyelmet. Az eredeti elképzelések szerint eltérd kihaldsok vezethetnek egy-

fill: 17% matrix temperature: 12.63°

DL ONOEPRPWREAPNENNUIODOND NN 2
o o

P(T<12.63°) = 1.38¢-12 [-7 o]
run count: 1000
: 43.48°
std. dev: 4.41°
f . T T T T T T T T T T T T T T 1
0° 10° 20° 30° 40° 50° 80° 70° 80° 90° 100°
P(T< 10°) = 1.68¢-14 [-7.50 o]

P(T<20°) =5.256-08 [-6.33 o]

2. tablazat. A Nagy-Szénds és a Kutya-hegy 27 sztyepfoltjdban 32 egyenesszdrnyd faj elforduldsa
(fekete négyzetek), maximadlis egymdsba dgyazottsdgnak megfelelden elrendezve (1992. jdliusi min-
ta). A matrix hémérséklete 12,63°, ami szignifikdns egymasba dgyazottsagra utal, ugyanakkor a teli-
tettsége mindossze 17%, alakja sem négyzet. Ezért a métrixbol 1000 random véltozatot dllitottam el
a Nestedness Temperature Calculator program segitségével, melynek az dtlaga 43,48+4,41 lett. An-
nak az esélye, hogy egy véletlen matrix hdmérséklete olyan hideg legyen, mint a megfigyelt matrixé,
mindossze 1,38x10-'2 (p < 0,001). Tehat szignifikdnsan egymdsba dgyazottak a sztyepfoltok egye-
nesszarnyu faj-el6forduldsai. A matrix rendezetlenségéhez atlagon feliil jarul hozza a *-gal jelolt
sztyepfolt (sok nem vart el6fordulds, illetve hidny), illetve 3 faj.
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Szigetek

SR
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v

>
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Négy faj diszperzios tavolsagai

2. abra. A kolonizécid, mint egymadsba dgyazottsagot kialakité mechanizmus. Az eltér fajok (A, B,

C, D) diszperzids képessége mas, tehat a forrastdl tdvolabbi él6helyfoltokban csak a jobb diszperzids

képességti fajok jelennek meg, az egyre kozelebbi szigeteken pedig egyre tobb, kevésbé j6 diszperzi-

0s képességli faj. A forrastdl vett tavolsag ismeretében tehat prediktalhaté egy sziget fajosszetétele,

amennyiben a tobbi szigeté ismert. Vegyiik észre, hogy nem a sziget teriilete a fajgazdagsag legfonto-
sabb prediktor véltozdja.
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madsba agyazottsigra, mivel a nagyobb szigetekrdl lassabban tlinnek el a fajok
(Patterson & Atmar 1986). Valgjaban szamos tényezd is kialakithat egymdsba
dgyazottsigot, példaul a kihalés, kolonizacid, zavards, él6helyek términtédzata, hie-
rarchikus niche kapcsolatok és passziv mintavétel (Honnay et al. 1999, Patterson
& Atmar 2000). A koloniziciéra egy példat mutatok be a 2. dbrdn. Maga az egy-
madsba dgyazott mintazat nem szolgal informaciéval a potencialis mechanizmu-
sokrdl, de a rendezett matrix, illetve a rendezetlenségért nagymértékben felelds fa-
jok és teriiletek révén kovetkeztetni lehet a kialakité tényezdkre.

A mechanizmusok ,.kitaldldsara” Lomolino (1996) a kovetkez6 eljarast java-
solta: a szigeteket novekvd izolacio, vagy csokkend teriilet alapjan el kell rendez-
ni, majd mindegyiknél meg kell nézni, hogy a teljes egymdasba dgyazottsagtol
mennyire térnek el. Ez alapjan az izolacid €s a szigetméret, illetve ezeken keresztiil
a szelektiv bevdndorlés, és a szelektiv kihalds hatdsa az egymdsba dgyazottsdgra
mérhetd.

Természetvédelmi alkalmazasok

Természeti kornyezetiink rohamos pusztuldsa (pl. Standovar & Primack 2001)
miatt egyre tobb kutatas iranyul gyakorlati kérdésekre, vagy legaldbb targyalja a
kutatasi eredmények természetvédelmi alkalmazasanak lehet6ségét is. Nem kivé-
tel az egymasba dgyazottsag irodalma sem, hiszen példdul a részletesen targyalt
Ltemperature calculator” kiinduldsi alapja az extinkcié. Ez nem meglepd, Patter-
son és Atmar logikdja ugyanis az volt, hogy a biodiverzitas csokkenése miatt glo-
balisan az extinkcié dominal a fajok el6fordulasaban a kolonizacid €s a speciici6
felett (Patterson & Atmar 1986). Igaz, Cook és Quinn (1995) kimutattik a koloni-
zaci6 alapvetden fontos szerepét is, igy rezervatumok tervezésekor nemcsak a ki-
halasok megakadalyozasa kell, hogy a f6 cél legyen, hanem a gyenge diszperzids
képességti, veszélyeztetett fajok kolonizacidjanak segitése is.

Amennyiben egy szigetvildg, akar egy rezervitumhalézat adott csoportja
egymasba agyazott, akkor maris tobb lényeges kovetkeztetés adodik:

— egy kihalasi veszélyeztetettséget kapunk, hiszen ha egy faj csak egy és kis
teriileten fordul el8, akkor a nagyobb és/vagy tobb teriileten el6fordulok-
hoz képest nagyobb az eltlinésének a veszélye;

— az egyes fajok eltér6en szenzitivek a fragmentacidra, mert eltérd kihalasi
ratak vannak;

— a kolonizici6 szerepe nem egyenstilyozza a kihalasokat;

— nagyobb teriiletli rezervatumok képesek csak megérizni a teljes fajkészle-
tet (Patterson 1987);
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— aritka fajok indikaljak a nagy fajszdmot (Honnay et al. 1999).
Az egymdsba dgyazottsidg alkalmazdsa sordn a publikdciékban a legtobb ter-
mészetvédelmi konklizié mindossze annyi, hogy erds az egymadasba agyazottsag,
tehat nagy rezervatumok vagy él6helyfoltok védelme sziikséges a teljes fajkészlet
meg0rzéséhez (pl. Bolger et al. 1991, Hecnar & M’Closkey 1997). Ez 6nmagdban
nem tdl érdekes, viszont szamos veszélyt rejthet:
— az egymasba agyazottsag szignifikans lehet akkor is, ha ,,zaj” van a rend-
szerben, példaul egy kiugréan értékes fajunk habitat specialista, de nincs
nagy teriiletigénye (lasd a ,,legértékesebb” hazai gerinces taxonunkat a
parlagi viperat (Baldi et al. 2001), amely kis teriiletli, gyakran nem is vé-
dett maradvany gyepfoltokban él (pl. Ujvéri et al. 2000, Korsés er al.
2001));

— kimutattak, igaz elsésorban tengeri szigetek alapjan, hogy az endemizmu-
sok a kevésbé fajgazdag szigetek fordultak inkdbb el (Cook & Quinn 1995);

— nem szabad 6sszekeverni a fajgazdagsag és a teriiletméret alapjan torténd
egymasba dgyazottsig vizsgalatokat, mivel nem biztos, hogy a legfajgaz-
dagabb teriilet a legnagyobb is. Példdul ha nem kihalds, hanem élShelyi sok-
féleség a f6 mechanizmus, akkor a legdiverzebb foltokat kell védeni, ame-
lyek, példaul Honnay et al. (1999) esetében nem a legnagyobbak voltak.

Az aldbbiakban a meglep6en kis szamu, valéban hasznos dtmutatékat add
esettanulmanyokbdl mutatok be egy-két példat.

Yiming et al. (1998) 10 kétéltd fajt vizsgdlt 20 tengeri szigeten. A k6zosség
igen erésen egymasba dgyazott volt, kiugré (varatlan) eléforduldsok nélkiil, igy a
legfajgazdagabb sziget természetvédelmi prioritasa indokolt.

A Guam melletti kis szigetek gyikjait vizsgalta Perry ef al. (1998). Az egy-
masba dgyazottsdg elemzése révén kimutattik, hogy a gyikok el6forduldsat egy
predator jelent&sen befolyasolja, illetve hogy a kis rezervatumok nem megfeleléen
hatékonyak a gyikok védelmében.

Igen érdekes kisérletet tett McDonald és Brown (1992), amikor a globalis
felmelegedés hatasat vizsgalta. Emiatt ugyanis a délnyugat USA-beli hegycsicsok
borealis €l6helyei 6sszesziikiilnek, igy az ott €16 eml&sok lokalis kihalasai varhato-
ak. McDonald és Brown modellje a legveszélyeztetettebb fajok azonositdsara tett
kisérletet, a 14 faj és 19 hegycsucs kozosségének szignifikdns egymdasba dgyazott-
sdga alapjan. E munkaban inkabb az a tanulsagos, ahogyan Skaggs és Boecklen
(1996), finoman szé6lva, atomjaira szedte az eredeti McDonald és Brown modellt,
rengeteg problémara ravilagitva:

— atorténeti el6fordulasok elnagyoltak voltak;

— a felhasznalt recens el6fordulasi adatok mar elavultak voltak;

— az él6helyszigetek izolaltsagat nem vizsgaltak;
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— csak a kihal4st vizsgaltak, pedig mds tényez6k is szerepet jatszhatnak az

egymdsba dgyazottsig kialakuldsdban;

— az egyes fajok eltérd okoldgidjat nem vették figyelembe;

— ehhez hozzitenném, hogy mar Preston (1962) 6ta ismert, hogy a val6ban

értékelhetd €s megbizhat6 ,,szigeti” vizsgalatokhoz joval tobb faj, illetve
sziget vizsgdlata sziikséges (pl. Baldi & McCollin 2003).

Skaggs és Boecklen (1996) kiilonben is a fajonkénti egymasba dgyazottsagot
javasolja (mely a ,,nestedness temperature calculator” idioszinkratikus értékei),
mert a faji kiillonbségek igy nem mosdédnak 6ssze, ami alapvetd a természetvéde-
lemben.

J6 példa a faji kiilonbozbéségekre 13 tropusi ragadozémadar eléforduldsa, mely
nem mutatott egymdsba dgyazottsigot, mert a fajok kozott igen jelentds €l6hely-
preferencia eltérések voltak (mez8, erd6k szegélye, illetve belseje) (Thiollay
1993). igy az egyik el6feltétel, a hasonl6 éléhelyek megléte sériilt. Masik példa
Hamburg erdés teriileteinek madarvilaga, ahol az 6sszes fajra szignifikans egy-
masba dgyazottsdg mutatkozott, de kiilon a generalista fajokra (pl. feketerigd, kék-
cinege, széncinege, erdei pinty stb.) nem: ezek lényegében mindenhol el6fordul-
hattak (Ganzhorn & Eisenbeis 2001).

Az egymadsba agyazottsiag természetvédelmi alkalmazasa soran koriiltekin-
tének kell lenni. Hansson (1998) példdul azt taldlta, hogy novényekre és madarak-
ra, azon belill is kiilon az él6helyfoltok belsejében €s szegélyében eléforduld fa-
jokra, eltérd egymdsba dgyazottsig értékek jonnek ki.

A jovo

Ahogy lenni szokott, a kezdeti nehézségek utani felbuzdulast szkeptikusabb
vizsgélatok kovetik. gy az egymdsba dgyazottsag kritikdja, hogy alapvets szem-
pontokat nem vesz figyelembe, példaul a mintavételt, pedig nem minden fajnak
azonos a detektabilitdsa, ami torzitdsokat eredményez (Cam et al. 2000), illetve
nem tiikr6zi a k6zosség abundancialis mintazatat, ami pedig részben a k6zosségek
megértése miatt 1ényeges, részben a detektabilitdson keresztiil az adatok torzitott-
sagat eredményezheti (Andrén 1994, Béldi 2000a, Baldi 2003).

Egy 1j szempont is felmeriilt, miszerint az egymasba dgyazottsdg nemcsak
az altalaban vizsgélt nagyobb térskdldkon jelenik meg populaciés folyamatként
(kihalds, vandorlas stb.), hanem mar egész kis térléptékben is, példaul madarak
(Baldi 20000), illetve lepkék (Summerville et al. 2002) el6fordulasa kicsi €16hely-
foltokban, akar napi, taplalkozasi mozgasok miatt. Ekkor természetesen a hattér-
mechanizmusok relativ jelentdsége is erdsen valtozhat.
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Egy masik perspektivikus teriilet, ha az egymdsba dgyazottsdgot nem térben,
hanem id8ben tekintjiik, ahol idSbeli és nem térbeli mintavételi egységek szerepel-
nek. Ekkor a mindegyik id6pontban regisztralt faj a legelterjedtebbnek felel meg,
amelyik mindegyik térbeli szigeten el6fordul (Simonetti 1994, Hadly & Maurer
2001). Erdemes lenne az egyre jelentGsebb monitorozé adatbazisok elemzését is
elvégezni.

*

Kdoszonemyilvdnitds — Koszonom Dr. Jordan Ferenc épit6 kritikdjat. A cikk megvaldsuldsat a
Dr. Herbert Hoi és a bécsi Konrad Lorenz Institute dltal biztositott nyugodt koriilmények, valamint az
OTKA F/29242 palyédzat tdmogatdsa tette lehetGvé.
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Nestedness of communities in habitat islands: basics and applications
A. Béldi
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An important area of community ecology is the organisation and predictability of species
composition of assemblages. Nested subsets pattern was described in many insular systems, where
nestedness means that species composition of species rich islands is a subset of the richer island, and
contains all species of the less species rich islands. Nestedness can be easily quantified, using the free
software “Nestedness Temperature Calculator”. Important points for nature conservation is the pos-
sibility to evaluate mechanisms and idiosyncratic species and islands. This knowledge can give im-
portant guidance for the management of fragmented habitats, or reserve archipelagos.
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