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Osszefoglalé: Munkdnkban a Fontos MadarélShelyek adatbazisat (adott teriileteken eléfordu-
16 egyes fajok prezencidja) és a CORINE Felszinboritds 50 000 digitélis térképeket haszndl-
tuk, melyek felbontdsa 4 ha, vizek esetében pedig 1 ha. gy igen részletgazdag térképi infor-
maciot szolgéltat a Fontos MadarélShelyek mintegy masfél millié hektaros teriiletének elem-
zéséhez. A térképek alapjan lefrtuk a tdj mintazatat a kovetkez6 mérészamokkal: az egyes te-
riiletek mérete, kertilete, a felépitd foltok szdma, szegélyek hossza, foltok siirtisége, szegélyek
stirisége, felszinboritdsi tipusok szdma, diverzitdsa stb. A tdj Osszetételének mérésére az
egyes teriileteket alkoto felszinboritdsi tipusok teriiletét alkalmaztuk. A t4j mintdzata és 6ssze-
tétele alapjan 17 kolté madarfaj el6fordulasat modelleztiik sokvaltozds logisztikus regresszio-
val. A t4j mintdzatanak valtozoival késziilt modellek dltalaban jol értelmezhetSek voltak, mig
a felszinboritasi tipusok esetében csak a fajok harmadandl sziiletett 6koldgiailag értelmes mo-
dell. Ennek egyik magyardzata lehet, hogy nem a vizsgalt él6helyi tényez6k domindlnak e fa-
jok megtelepedésénél, a masik, hogy az él6helyvalasztds mas, helyi térskdldn valdsul meg.
Fontos tizenetiink, hogy a természetvédelmi kutatdsok és kezelések tlilnyomo részben lokdlis
jellegét ki kell terjeszteni nagyobb térskaldkra, mert szamos fajnél csak tobb térskdlan megva-
16sul6 kutatés és kezelés oldhatja meg a fajok fennmaraddsat.

Kulcsszavak: GIS, tdjokoldgia, térskdla

Bevezetés

Magyarorszagon nagy hagyomdanyai vannak a faunisztikai és egyéb adat-

gytijtéseknek. A felhalmozott informaciok egész orszagra kiterjed6 elemzése azon-
ban még gyerekcipSben jar. Alapvetd akadaly volt az eltérd céllal €s modszerrel
torténd, eltérden tarolt adatok Osszefésiilésének problémadja (Horvath et al. 1997).
A kozelmiltban azonban tobb olyan egységes orszagos adatbazis is épiilt, illetve
épiil, melyek elemezhet6ek, mivel médszereik és céljaik egységesitve lettek. Ezek
elemzése természetvédelmi szempontbdl hasznos lehet, és Ujszerd néz6pontja ré-
vén 1j eredményeket adhat. Ezzel a tdjokoldgia is egyre inkabb bekeriil mas tudo-
manyagak mellé€ a természetvédelem hazai ,,fegyvertaraba” (Standovar & Primack
2001), a mas orszdgokban mar meglevd példak mellé (pl. Klopatek & Gardner 1999).
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Jelen munkdban két orszdgos adatbdzis egyiittes elemzésének kezdeteit mu-
tatjuk be. A Fontos MadarélShelyek (Important Bird Areas, IBA) program soran
az értékes madartani teriiletek avifaundjat mérték fel (Nagy 1998), a CORINE Fel-
szinboritds 50 000 (CLC50) pedig az orszdg nagyrészletességii felszinboritési tér-
képe (altalanos leirds a CORINE-r6l, példaul Biittner et al. 1995-ben). Célunk az
volt, hogy olyan él6helyi és él6hely-szerkezeti tajléptéki jellemzdket keressiink,
amiket a CLCS50 felszinboritdsi adatbdzisbdl tudunk szarmaztatni, és amelyek a
vizsgélt madarfajok jelenlétét prediktaljak.

Modszerek

Az elemzésben 17 koltd madarfaj és 40 IBA teriilet (1. dbra) szerepelt. A fa-
jok kivalasztasanal a kovetkez6 szempontokat vettiik figyelembe: (1) megfeleld
adatok legyenek; (2) ne legyen se til sok, se til kevés a ,,lakott” IBA teriiletek sza-
ma; (3) ritka és gyakori fajok is legyenek kozottiik; (4) eltérd tulajdonsagu fajok le-
gyenek kozottiik.

Ez alapjan a kovetkezd fajok kertiiltek az elemzésbe: kendermagos réce (Anas
strepera), nyilfarkd réce (Anas acuta), bojti réce (Anas querquedula), iistokosréce
(Netta rufina), baratréce (Aythya ferina), ciganyréce (Aythya nyroca), fiirj (Cotur-
nix coturnix), haris (Crex crex), nagy goda (Limosa limosa), piroslabi canké (Trin-
ga totanus), kék galamb (Columba oenas), 6rvos galamb (Columba palumbus),
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1. abra. A Fontos madérélShelyek (IBA-k) Magyarorszdgon.
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vadgerle (Streptopelia turtur), mezei pacsirta (Alauda arvensis), fekete rigé (Tur-
dus merula), énekes rigd (Turdus philomelos) és 1éprigd (Turdus viscivorus).

A tdjat Osszetétele és mintdzata alapjdn lehet jellemezni, ahol az el6z6 (jelen
esetben) a felszinboritasi tipusok meglétét €s aranyat, az utébbi a felszinboritasi ti-
pusok fizikai el6forduldsat jelenti (Forman & Godron 1986). Az IBA teriiletek jel-
lemz&it a CLC50 alapjan GIS technikaval allapitottuk meg. A CLCS50 teriileti fel-
bontédsa 4 ha, vizeknél 1 ha, vonalas elem felbontdsa 50 m. Osszesen tobb mint 90
felszinboritasi tipus kiiloniil el, 6t nagy csoportban: mesterséges felszinek (27),
mezdgazdasagi teriiletek (24), erd6k (26), mocsarak (7), és viztestek (9). Ezek ko-
z0tt tobb olyan is van, melyek Magyarorszdgrdl hidnyoznak. A kovetkezd fligget-
len véltozokat vontuk a vizsgdlatba minden IBA teriiletre: teriilet, keriilet, tenger-
szint feletti atlagos magassag, tengerszint feletti magassdg maximumanak €s mini-
mumdnak kiilonbsége, térképi hosszisdg és szélesség, poligonszdm (azaz hany
foltbdl tevddik ossze az IBA), az IBA teriileten megtalalhato felszinboritasi kate-
gobriak szdma, a poligonok keriilete, bels6 hatarvonalak hossza, foltstirtiség (folt-
szam/teriilet), szegélysiirliség (belsd hatdrvonalak hossza/teriilet), felszinboritasi
kategoridk diverzitasa, egy térszerkezeti index és a legkozelebbi IBA teriilet tavol-
sdga. Ezek a legegyszertibben megérthetd, szamolhatd, és legkdonnyebben interp-
retalhaté térképi mérdszamok (pl. McGarigal & Marks 1994). Mindezek mellett
minden egyes felszinboritasi tipusra minden IBA teriiletre kiilon-kiilon a poligo-
nok szamat, teriiletét és keriiletét is kiszamoltuk.

A fiiggetlen valtozok mellett a fiiggd valtozo egy-egy faj el6forduldsa (1/0)
volt az IBA teriileteken. Ezeknek a valtozoknak a segitségével minden fajra két
logisztikus regressziés modellt (Hosmer & Lemeshow 2000) készitettiink az SPSS
10.0 programcsomaggal (SPSS 1999). Az egyik a tdj mintdzati valtozokat, a masik
a felszinboritasi tipusokat vizsgalta. A fiiggetlen véltozok egyesével keriiltek a
modellbe a val6szintiségi arany (likelihood ratio) statisztika alapjan.

Eredmények és értékelésiik

A vizsgalt IBA teriiletek 0sszesen 69 felszinboritasi kategériat foglaltak ma-
gukba. Egy atlagos IBA teriilete 36 000 ha, keriilete 110 km, belsd él6helysze-
gélyek hossza 1225 km, 671 felszinboritasi foltbdl all, amelyek 31 felszinboritasi
tipushoz tartoznak. A kategoridkat, illetve néhany tdjékoztatd adatot az 1. tablazat-
ban mutatjuk be.

A t4j mintazatara vonatkoz6 logisztikus regresszids modellek valtozoit a 2.
tablazatban ismertetjiik. E valtozok altalaban jol értelmezhetdek a fajok élGhely-
vélasztdsa és eléforduldsa alapjan. fgy a preferencia a sik vidékek, azaz az alacso-
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1. tablazat. Az egyes felszinboritdsi kategoriak teriiletének atlaga és maximalis nagysaga IBA terii-
letenként, illetve a teljes teriilete az Osszes IBA-ra vonatkoztatva (hektarban). Példdul kikotSk
osszesen 61 hektdron taldlhatéak az IBA teriileteken, ebbdl 36 hektdr egyetlen IBA teriileten (a

Balatonon).

Felszinboritdsi tipus Atlag Max. z
Mesterséges felszinek
Osszefiiggs telepiilésszerkezet 1,55 24 62
Ut- és vasithédldzat a csatlakoz teriiletekkel 11,72 94 469
Kikotsk 1,52 36 61
Virosi zold teriiletek 10,00 85 400
Nem Osszefiiggd telepiilésszerkezet, kertek nélkiili tobbemeletes

lakohazakkal beépitve 3,00 92 120
Nem 6sszefiiggd, csaladi hazas és kertes beépités 511,88 4131 20475
Erdei kornyezetben 1év6, nem Osszefiiggé beépités 0,56 18 22
Ipari és kereskedelmi egységek 28,62 366 1145
Agrarlétesitmények 149,80 1037 5992
Oktatasi és egészségiigyi létesitmények 6,03 96 241
Specidlis miiszaki létesitmények 14,50 179 580
Repiil6terek szilard burkolatu kifutopalyaval 0,40 16 16
Fiives kifutépalyaju repiilSterek 7,07 198 283
Kiilszini banyak 9,95 99 398
Ké&banydk 16,34 169 654
Szilard-hulladék leraké helyek 6,32 85 253
Folyékony-hulladék tarol6 telepek 4,28 60 171
Epitési munkahelyek 2,41 22 96
Sportlétesitmények 3,09 53 124
Szabadid® teriiletek 19,31 85 772
Udiil§ telepiilések 50,80 625 2032
Mezogazdasagi teriiletek
Nagytdblds szantofoldek 9358,70 72586 374348
Kistablas szantofoldek 3025,16 32147 121006
Meleghazak 0,86 23 34
Allandéan 6nt6zott szanté teriiletek 41,00 678 1640
Rizsfoldek 3,10 124 124
Nagytablas sz816k 116,48 2755 4659
Kistablas sz616k 106,96 1635 4279
Gytimolcsfa tiltetvények 217,77 6689 8711
Bogy®s iiltetvények 8,65 158 346
Fizfa iiltetvények 3,13 56 125
Intenziv legelSk és erGsen degraddlt gyepek bokrok és fak nélkiil 1222,20 9691 48888
Intenziv legelSk és erésen degradélt gyepek fakkal és bokrokkal 353,84 2699 14154
Komplex miivelési szerkezet épiiletek nélkiil 229,01 3389 9161
Komplex miivelési szerkezet szort elhelyezkedést épiiletekkel 139,65 2689 5586
Tanydk 23,94 415 958
Mez6gazdasagi teriiletek tdlsilyban szdntokkal és jelentSs természetes

vegetdcidval 64,17 476 2567
Mez6gazdasagi teriiletek tdlsulyban intenziv legelkkel és jelent8s

természetes vegeticidval 42,12 510 1685
Mezdgazdasdgi teriiletek tilsilyban szért megjelenésii természetes

vegetacidval 23,98 176 959
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1. tablazat (folytatas)

Felszinboritasi tipus Atlag Max z
Mezdgazdasdgi teriiletek kis tavak jelentSs részardnydval és szort

természetes vegetacié el6fordulasaval 0,11 4 4
Mez6gazdasagi teriiletek dlland6 kultirdk jelentSs el6forduldsdval és

sz6rt megjelenésii természetes vegetdcioval 99,13 2297 3965
Erddk és természetkozeli teriiletek
Zart lombkorondju természetes lombhullaté erdSk nem vizenyds

teriileten 6364,16 48900 254566
Zart lombkorondju természetes lombhullaté erdSk, vizenySs

teriileten 1174,10 26293 46964
Nyilt lombkorondju természetes lombhullaté erdSk nem vizenyds

teriileten 140,17 1312 5607
Nyilt lombkorondjui lombhullaté természetes erddk, vizenySs

teriileten 293,10 3209 11724
Lombos erd® iiltetvények 1147,13 9338 45885
Tileveld tiltetvények 556,34 9756 22254
Elegyes iiltetvények 45,77 563 1831
Természetes gyep fak és cserjék nélkiil 4354,64 54125 174185
Természetes gyep fakkal és cserjékkel 460,90 2778 18436
Fiatalos erddk és vagasteriiletek 561,44 5754 22458
Spontdn cserjésedd-erd6sodo teriiletek 277,12 1860 11085
Csemetekertek, erdei faiskoldk 9,32 168 373
Karosodott erdék 2,26 40 90
Foly6partok 0,94 34 37
Csupasz sziklak 3,69 130 148
Ritkas novényzet homokon vagy 16sz6n 0,77 31 31
Ritkds novényzet kézetkibivasokon 1,02 26 41
Ritkds novényzet szikes teriileteken 189,84 4134 7594
Leégett teriiletek 0,79 26 32
Vizenyds teriiletek
Edesvizi mocsarak 672,72 4067 26909
Szikes mocsarak 546,75 8060 21870
Tézeglapok kitermelés alatt 0,76 30 30
Természetes tézeglapok bokrok és fak szérvanyos el6forduldsaval 8,50 139 340
Vizek
Folyévizek 384,04 3306 15362
Csatorndk 104,76 1308 4190
Allandé vizii természetes tavak 1657,86 57506 66315
Természetes, id6szakos szikes tavak 32,32 552 1293
Mesterséges tavak, viztarozok 258,21 6335 10328
Halastavak 311,19 3688 12448

nyan fekvd és sik teriiletek irdnt a vizi él6helyhez kot6dd fajokndl (pl. récék) sok
esetben beépiilt a modellekbe. A 1éprigéndl, mely elsGsorban a kozéphegységek-
ben fészkel, viszont a ,,hegyi” jelleg (tengerszint feletti magassdg maximumaénak
és minimumadnak nagy kiilonbsége) az egyetlen és pozitiv prediktor lett a modell-
ben. Az orszdgon beliili elterjedés a harisndl és az itistokosrécénél volt az egyetlen
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€és legfontosabb prediktor, tiikkrozve az el6bbi faj elsGsorban északi (Aggtelek,
Bodrogzug, Nyirség stb.), az utébbi els6sorban nyugati elterjedését (Fertd, Kis-
Balaton, Velencei-t6 stb.).

A t4j Osszetétele mar sokkal arnyaltabb osszefiiggéseket mutatott a madarfa-
jok el6fordulasaval, jelen korlatozott terjedelemben meg sem probalunk a részle-
tekbe menni. A felszinboritasi tipusokat vizsgal6 logisztikus regresszids modellek
durvén a fajok harmadanal voltak értelmezhet6ek, harmadandl részben értelmez-
het&ek, és a harmadénal nem is késziilt modell, vagy teljesen irredlis volt. Ahol ér-

2. tablazat. A vizsgdlt madarfajok el6forduldsat a Fontos madarélShelyeken (IBA) pozitivan, illet-
ve negativan prediktal6 tdjmintazati valtozok a logisztikus regresszidanalizis alapjan.

Madaérfaj Az el6forduldst pozitivan Az el6forduldst negativan
prediktalé IBA jellemzdk prediktalé IBA jellemzok

Kendermagos réce — tengerszint feletti magassag

Nyilfarkd réce - foltstirliség, tengerszint feletti

magassag maximumadnak és
minimumadnak kiilonbsége

Bojti réce felszinboritdsi tipusok szdma tengerszint feletti magassig

Ustokosréce - foldrajzi hosszusag

Baratréce tengerszint feletti magassag tengerszint feletti magassag
maximumadnak és minimumanak
kiilonbsége

Cigdnyréce szegélysiriliség foltstirtiség, tengerszint feletti
magassag

Fiirj él6helyszegélyek hossza, térszerkezet, felszinboritdsi foltok szdma,

tavolsag, foldrajzi szélesség foltstirtiség, diverzitds
Haris foldrajzi szélesség -
Nagy goda szegélysirliség foltstirtiség

o

Piroslabu cankd felszinboritdsi tipusok szdma, térszerkezet, foltsilirliség, tengerszint feletti
foldrajzi hosszisdg magassdg maximumanak és
minimumadnak kiilonbsége

Kék galamb szegélysiirtiség, tengerszint feletti foldrajzi szélesség
magassdg maximumadnak és minimumanak
kiilonbsége

Orvos galamb felszinboritasi foltok szama, diverzitas, keriilet

tengerszint feletti magassdg maximumanak
és minimumadnak kiilonbsége

Vadgerle felszinboritdsi foltok szdma, diverzitds kertilet
Mezei pacsirta diverzitds, tdvolsdg -
Fekete rigd szegélysirliség, foldrajzi szélesség -
Enekes rigé térszerkezet -
Léprigé tengerszint feletti magassdg maximumaénak

és minimumadnak kiilonbsége
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telmezhet6 modell sziiletett, ott az ismert orszagos el6fordulasokkal nagymérték-
ben megegyezs élGhelyi preferenciat kaptunk. Ez egyenes kovetkezménye annak,
hogy a jelen elemzésben szerepld térskala megfelel az orszagos elterjedés megada-
sakor hasznalt nevezéktannak, példaul egy faj a ,,Dunantdl mocsaraiban fészkel”,
vagy ,.kozéphegységekben kolt”, vagy a ,,nagyobb mocsarak, halastavak és tavak
kolt6 faja”. A CORINE 50 000 felszinboritasi tipusai pedig ilyen él6helyi katego-
ridknak feleltethetéek meg. Példaul a kendermagos réce el6fordulasat a csatorna,
szikes t0, viztdrozo és halasté prediktalta. Hasonl6 értelmezhet6 eredmények jot-
tek kis a nyilfarku réce, tistokosréce, ciganyréce és a kék galamb esetében. A haris-
ndl, nagy goddndl, piroslabu cankéndl, [éprigdndl és az énekes rigdndl az 6koldgia-
ilag értelmezhetd prediktor valtozok mellett nem értelmezhetéek (meleghdzak,
sportlétesitmények, kiilszini banyék stb.) is bekeriiltek a modellekbe. A tobbi faj-
nal a modellek nem voltak értelmezhetbek, illetve tobb esetben nem is lehetett a
megadott mdodszerrel modellt késziteni.

A felszinboritasi tipusok alapjan torténd modellépités viszonylag sikertelen
volta két okra vezethets vissza: (1) e fajoknal nem az €l6helyi tényez6k dominal-
nak a megtelepedésnél, hanem masok (pl. taplalkozasi szokdsok, kolt6hely meglé-
te, fajok kozotti interakciok stb.); és/vagy (2) lokalis térskdlan realizalddik az
él6helyvilaszts. Epp ezért, eredményiink igen fontos iizenetet hordoz. Jelenleg a
természetvédelmi kezeléseknek szinte kizarélag, a természetvédelmi bioldgiai ku-
tatdsoknak pedig nagy része a lokalis, helyi térskalara korlatozodik. Elemzésiink
szerint viszont szamos faj esetében a nagy térléptékd taj mintazati €s tobb faj eseté-
ben a taj 0sszetételi valtozoknak is alapvets jelentdségiik lehet a madarfajok meg-
telepedésében. Tehat ezeknek a fajoknak a természetvédelmi kezelésekor a nagy-
1éptékii élohelyi és/vagy tdjszerkezeti igényeket is figyelembe kell venni. Ez nem
ismeretlen az 6koldgidban, a jol ismert térskalafiiggésre utal, azaz arra, hogy egy
adott térléptékben megfigyelt jelenség nem feltétleniil azonos mas térbeli felbon-
tasnal (pl. Baldi & Kisbenedek 1999, Fuisz & Moskat 1992, Moskat et al. 1992,
Wiens 1989). Fontos volna tehat a gyakorlatban is alkalmazni és figyelembe venni
a térskalafiiggést.

Konklazidk

A felhasznalt CORINE 50 000 felszinboritasi digitalis térképek felbecsiilhe-
tetlen hattér-informacidkkal szolgalhatnak a madarak, és mas él6lények el&fordu-
lasanak megértésében. A felszinboritas mellé szamos egyéb adatbazis is rendelhe-

t6, példaul a népstirtiség, utak és forgalmuk, ipari létesitmények, vonzaskorzeteik
stb., ezek egyiittes alkalmazdsaval egy eddig nem haszndlt, de potenciélisan na-
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gyon értékes informacids adatbazis all a természetvédelem rendelkezésére. Az itt
roviden bemutatott el6zetes elemzéseink alapjdn hasznossdguk nem kérdgjelez-
hetd meg. Az igazan kifinomult elemzések azonban messze tilnyudlnak a korlto-
zott lehet6ségeinken, bar tovabbra is arra toreksziink, hogy a fenti két adatbazis
minél pontosabb elemzéseit el tudjuk végezni a kdzeljoviben.

*

Koszonemyilvdnitds — Koszonjik Horvéth Ferenc k6kemény és jogos kritikdjat, az IBA adat-
kozlinek segitségét, Biittner Gyorgy és tarsai munkdjat a CLCS50 elemzésében, tovabba a Bolyai
Kutatasi Osztondij tdimogatdsat az egyik szerz6nek (B. A.). A vizsgilatot az OMPO Migratory Birds
of the Western Palearctic tette lehet&vé.
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Modelling the occurrence of birds on Important Bird Areas
in Hungary using the CORINE Land Cover 50, 000 maps
— preliminary results

Badldi, A.", Nagy, K.? and Hanyus, E.?

! Animal Ecology Research Group, HAS, Hungarian Natural History Museum
H-1083 Budapest, Ludovika tér 2, Hungary
*BirdLife Hungary
H-1121 Budapest, Kolt6 u. 21, Hungary

Abstract: We used bird occurrence data from the Important Bird Areas database, and digit-
alised land cover data from the CORINE Land Cover 50,000 database. We used the land cover cate-
gories, and compiled landscape ecological indices such as area, perimeter, edge density, patch den-
sity, number of land cover types, diversity, etc., and used these as independent variables to predict the
occurrence of 17 breeding bird species on IBAs. The logistic regression models of the landscape eco-
logical measures performed well, resulting in ecologically meaningful models. The models of the
land cover categories, however, resulted in straightforward models only for one-third of the species.
This may be a consequence of (1) presence is determined by other factors than habitat selection, or (2)
habitat selection is realised at finer, local spatial scales. Our main message is that conservation re-
search and management should increase the range of spatial scales included into the activities, be-
cause several species are sensitive to large-scale landscape variations.

Key words: GIS, landscape ecology, spatial resolution
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