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Osszefoglalé: A mezgazdasigi termelés novekvé intenzitdsa negativan hat az é16vildgra. Ezt
arelaciot vizsgaltuk a Hegyalja felhagyott, kistablds és nagytdblds sz616seiben, tovabbd a Kis-
kunsdg felhagyott, extenziven, illetve intenziven legeltetett €s mitragyazott gyepeiben. Mind-
két agrarrendszerben a mivelési intenzitds negativan hatott a fészkeld madarkozosségek
diverzitdsara és 0sszdenzitdsara. A jellemz6 fajok denzitdsa szinte kivétel nélkiil a kevéssé in-
tenziven mivelt teriileteken volt a legnagyobb. Tobb hasonld vizsgélatot is el kell végezni més
teriileteken és é161énycsoportokon, és akkor az dtalakuléban levé mezdgazdasagunk szamdra
tudomdnyosan aldtdmasztott irdnyelveket tudna a természetvédelmi bioldgia nyujtani.
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Bevezetés

A mezbgazdasigi termelés intenzitdsa és az €16vildg gazdagsdga kozott igen
erds, és negativ az osszefiiggés: minél intenzivebb a termelés, anndl szegényesebb
az él6vilag (pl. Decaens & Jimenez 2002, Donald ef al. 2001, Kujawa & Tryja-
nowski 2000, Siriwardena et al. 2000). Nem csoda, hogy az agrarteriiletek termé-
szetbardt, extenziv kezelése vildgszerte egyre fontosabb és egyre tobb forrdshoz
jut. Svéjcban példaul a mezdgazddk bevételének mar 70%-a a természetbarat ke-
zelésért juttatott tdmogatds, az Eurdpai Unidban a mez6gazdasagi teriiletek 20%
all valamilyen agrar-kornyezetvédelmi tdmogatds alatt. Az EU évente mintegy
450 milliard forintnyi 6sszeget kolt ilyen célra.

Hazédnkban a természetbardtnak gondolt, extenziv kezelések kutatisa alapve-
téen fontos érdeke a természetvédelemnek. Egyrészt az orszdg teriiletének nagy
része (66%-a) mezdgazdasigi miivelés alatt 4ll, igy ezeknek az allapota alapvetSen
befolydsolja az orszag természeti gazdagsagat. Masrészt 2002-ben indult a Nem-
zeti Agrar-kornyezetvédelmi Program (pl. Angyan 2001), melynek célja, hogy a
természetvédelemnek fontos és kevéssé produktiv agrarteriileteken az él6vildg
szamdra kedvez6 intenzitdsu miivelés valésuljon meg. Harmadrészt, az EU csatla-
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kozéssal egyiitt jar az agrarium 4talakitdsa, és ha ehhez szakmai érvekkel alata-
masztott allaspontot tud a természetvédelem felmutatni, akkor tobb reményiink
lesz a hazai él6vildg meg6rzésére (Angyén ef al. 2001).

A természetbardtnak gondolt agrargazddlkodds hatdsat az él6vildgra azonban
gyakran nem monitorozzdk (bar vannak ellenpéldék: pl. Carey 2001). Példdul Hol-
landidban a 80-as évek 6ta mlikodik a tdimogatési rendszer, azonban egy vizsgélat
kimutatta, hogy a természetbardtnak gondolt kezeléseknek nincsen jelent6s hatdsa
az él6vilagra (Kleijn er al. 2001). Van-e tehat kiillonbség az extenziven és intenzi-
ven kezelt agrarteriiletek él6vildga kozott Magyarorszdgon? Célunk e munkdval,
hogy eltérd intenzitdssal miivelt teriiletek koltd madarkozosségeit 0sszehasonlitsuk.

Moédszerek

Két mintateriilet volt. A Hegyaljan a nagytablas, kistablas és felhagyott sz6-
16ket vizsgaltuk. A vizsgélati teriiletek Tallya, Mad, Tokaj, Olaszliszka, Erd6bé-
nye és Tolcsva kozségek térségében, azaz végig a Zempléni-hegység nyugati, déli
tajszerkezeti eltérések voltak, mig az el6bbinél nagy homogén teriileten (>10 ha)
csak sz616k voltak, az utébbinal kis parcelldk voltak (kb. 1-3 ha), kozottiik fasorok,
préshazak, fak, kutak, utak stb., tehat joval heterogénebb volt a tdj. A kezelési in-
tenzitas, példaul a permetezés, a helyben kapott informacidk szerint nem kiilonbo-
zott nagymértékben e két kategéria kozott. A felhagyott sz616knél a t6kék mar
nagyrészt eltlintek, és magas fii boritotta a foldet, melybdl a sz616kardk alltak ki.

A Kiskunsigban négyféle teriilet madarvilagat vizsgaltuk Apaj, Kunpeszér
és Szabadszéll4s térségében: 20 éve nem legeltetett rétek, 5 éve extenziven legelte-
tett rétek (1 tehén/2,5 ha), intenziven legeltetett rétek (1 tehén/1 ha), és miitragya-
zott kaszalo. Van tehat egy felhagyott kategéria, majd egyre intenzivebb gyepterti-
let hasznélati kategdriak az extenziv legeltetéstdl a miitragyazott kaszaldig. Mind-
egyik teriileten tizperces pontszamlalast alkalmaztunk, 100 m-es sugard korben.
Minden akusztikusan vagy vizualisan észlelt madarat feljegyeztiink. 2002 4prilisa-
ban és majusdban végeztiik el a szamlalast a kora reggeli 6rdkban, pontosabban a
napfelkelte + 4 6ranyi id6 id6intervallumban. Csak j6 id6jarasi viszonyok mellett
szamlaltunk, mikor sz€l, illetve nagyobb esé nem befolyasolta a detektabilitast
(Moskat 1986, Moskat & Waliczky 1988).

A madarkozosségek kozosségi paramétereit a Divord programmal hasonli-
tottuk 0ssze (Tothmérész 1997). Ehhez a sz616 3 és a gyep 4 kezelési tipusa pontja-
inak pontszam alapjan standardizalt abundancia értékeit hasznaltuk. A standardi-

Természetvédelmi Kozlemények 11, 2004



AGRARKEZELESI INTENZITAS ES MADARKOZOSSEGEK GAZDAGSAGA 451

zalt fajszamot ,rarefaction” médszerrel szdmoltuk (Moskat 1988). A madarfajok
é16helyi kot6déseit Haraszthy (1998) alapjan allapitottuk meg.

Eredmények és értékelésiik

Eredményeink szerint a nagytdblds sz8l6miivelés madarkozossége szegé-
nyebb volt a masik kétféle sz616miivelésnél elforduld kozosségeknél, mely utéb-
bi ketté6nél mar nem volt egyértelm a diverzitasi rendezés (azaz a gorbék metszik
egymdst) (1. dbra). A kiskunsigi gyepeknél a miitrdgydzott gyep messze a legsze-
gényesebb kozosséggel rendelkezett, utdna az intenziven legeltetett mintateriilet
kovetkezett. Ezek felett volt, és metszette egymast a felhagyott és az extenziven le-
geltetett kozosségek diverzitasi gorbéje, tehat e kettd kozott egyértelmd diverzitasi
sorrendet feldllitani nem lehetett (1. abra).

A standardizalt fajszam a felhagyott és kistablas teriileteken 1€ényegében azo-
nos volt, a nagytdblds pontokon viszont kisebbnek adddott. Joval jelentSsebbek a
denzitasbeli eltérések, a nagytablas teriileten a denzitas csak fele a masik két terii-
leten szamlalt madarkozosségekének (1. tablazat). A kiskunsagbeli gyepeknél a
standardizalt fajszam a felhagyott teriileten volt a legnagyobb, némileg kisebb az
extenziv és intenziv teriileteken, és legkisebb a miitragyazott gyepekben (2. tabla-
zat). A legnagyobb kiilonbségek a denzitdsban adddtak itt is, hatszoros kiillonbség
van a miitragyazott és a felhagyott teriiletek kozott.

A sz616kben megfigyelt fajok denzitasviszonyai altalaban az adott faj habi-
tatszelekcidjat tikkrozték (3. tablazat). A fiives teriiletekhez kot6d6 fajok denzitdsa
a felhagyott tablakban volt a legnagyobb (pl. mezei pacsirta Alauda arvensis, sor-
dély Miliaria calandra), a bokrokhoz €s fakhoz k6t6d6 fajok denzitdsa a kistablas

A 35 % — — Felhagyott RB- — — Felhagyott
R — Kistablas Extenziv
RO - - - Intenziv
25T — Miitragyazott

Rényi-diverzitas

Skala-paraméter

1. abra. A mintateriiletek madarkozosségeinek diverzitasi rendezése. A = hegyaljai (sz616) és B = kis-
kunségi (gyep) .
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1. tablazat. A pontszamlaldsi pontok szama, valamint a kozosségszerkezeti paraméterek a hegyaljai
(sz616k) mintateriileten.

Hegyalja  Pontszdm Osszfajszam  Standardizalt 6sszfajszam Osszdenzitds (madar/10 ha)

Felhagyott 12 23 23,0 27,85
Kistéblas 22 32 23,61 35,16
Nagytédblas 22 19 18,72 15,92

2. tablazat. A pontszamldldsi pontok szdma, valamint a kozosségszerkezeti paraméterek a kiskun-
ségi (gyepek) mintateriileten.

Kiskunsdg Pontszdm Osszfajszdm Standardizalt 6sszfajszam Osszdenzitds (madar/10 ha)

Felhagyott 4 15 10,87 47,15
Extenziv 23 24 8,73 28,79
Intenziv 24 14 8,98 13,66
Miitragyazott 9 7 7,0 8,84

sz8l6kben volt nagy (pl. erdei pinty Fringilla coelebs, mezei veréb Passer monta-
nus, zoldike Carduelis chloris). Erdekes a nagytablds sz616k madarkozossége, a
tovisszird gébics Lanius collurio, mezei veréb, csicsorke Serinus serinus és a ken-
derike Carduelis cannabina fordult el6 nagyobb denzitdssal, s6t az utébbi fajnak
itt volt a legnagyobb a denzitdsa.

A Kiskunsdg négyféle gyepében a madarfajok denzitdsai kozott még jelents-
sebb volt az eltérés (4. tdblazat). A bokros, fas él6helyet igényld fajok legnagyobb

3. tablazat. A megfigyelt madarfajok koziil a gyakoribbak denzitdsa 10 hektdron a hegyaljai (sz616)

mintateriileten.
Hegyalja Felhagyott Kistablds Nagytablds
Alauda arvensis 1,33 0,14 0,58
Phoenicurus ochruros 0,27 1,30 0,14
Saxicola torquata 1,59 0,29 0,43
Turdus merula 2,12 1,45 0,29
Turdus philomelos 1,06 1,74 0,29
Sylvia nisoria 3,45 0,43 0,00
Lanius collurio 2,92 3,18 1,16
Passer montanus 0,53 8,83 1,88
Fringilla coelebs 0,27 1,74 0,00
Serinus serinus 1,59 4,77 2,89
Carduelis chloris 1,06 1,88 0,58
Carduelis cannabina 1,86 3,47 5,21
Emberiza citrinella 1,59 0,43 0,14
Miliaria calandra 3,98 0,29 0,14
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denzitassal a felhagyott, mar bokrokkal ttizdelt teriileten fordultak els (széncinege
Parus major, tovissziré gébics, zoldike, kenderike, sordély). A gyepek madarai
els6sorban az extenziven legeltetett, némileg kisebb denzitdssal az intenziven le-
geltetett gyepekben fordultak el$ (pl. mezei pacsirta, parlagi pityer Anthus cam-
pestris). Az extenziv gyepek nedvesebb foltjaiban tovabbi fajok is megjelentek (pl.
bibic Vanellus vanellus, nagy goda Limosa limosa, foltos nadiposzata Acrocepha-
lus schoenobaenus). Erdekes, hogy a miitragydzott teriileten ugyan nagyon kevés
egyed €s faj fordult el6, de a mezei pacsirta denzitdsa magas volt.

Az eltéré denzitasoknak sokféle oka lehet, igy fontos volna feltarni a tapla-
1€kviszonyokat, fészekalj-predaciot és egyéb, a fészkelShely-valasztasra vonatko-
z6 faktorokat (pl. Fuisz 2002).

A mezei pacsirta, a sordély, a tovisszird gébics olyan fajok, melyek az EU nagy
részén mar kipusztuloban vannak, elsésorban a mezdgazdasdgi mivelési
intenzifikdcié miatt (Donald et al. 2001). Magyarorszagon e fajok még igen gya-
koriak (Szép & Nagy 2002), és a jelen vizsgalatokban is nagy denzitassal fordultak
el6. Ugyanakkor az agrartermelés intenzitasa alapvetSen befolydsolja gyakorisa-
gukat, igy jelen vizsgdlatunkat figyelmeztetésnek is tekinthetjiik: amennyiben az
intenzifikacio el6rehalad, ndlunk is eltinnek e fajok.

4. tablazat. A megfigyelt madarfajok koziil a gyakoribbak denzitdsa 10 hektdron a kiskunségi (gyep)

mintateriileteken.
Kiskunsdg Felhagyott Extenziv Intenziv Miitragyazott
Coturnix coturnix 2,39 0,14 0,13 0,35
Phasianus colchicus 0,80 0,42 0,00 0,35
Vanellus vanellus 0,00 0,69 0,27 0,00
Limosa limosa 0,00 0,69 0,00 0,00
Numenius arquata 0,00 0,55 0,00 0,00
Tringa totanus 0,00 0,14 0,00 0,00
Streptopelia turtur 0,00 0,00 0,93 0,00
Alauda arvensis 0,80 8,58 5,44 6,01
Anthus campestris 0,00 0,00 0,27 0,00
Motacilla flava 3,98 7,06 1,06 0,71
Saxicola rubetra 3,18 4,57 1,59 0,00
Saxicola torquata 3,18 0,00 0,00 0,00
Acrocephalus schoenobaenus 0,00 0,97 0,00 0,00
Parus major 5,57 0,00 0,00 0,00
Lanius collurio 4,77 0,14 0,00 0,00
Carduelis chloris 3,98 0,00 0,00 0,00
Carduelis cannabina 3,98 0,00 0,00 0,00
Miliaria calandra 11,94 2,08 0,53 0,71
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Ezek az eredmények aldtdmasztjdk azt a reményt, hogy az extenziv kezelés
elGsegiti az él6vilag gazdagsdgdnak megdrzését, illetve helyredllitdsit. Nem sza-

7 2z

bad azonban elfelejteni, hogy a vizsgélatunk egy évre, és két igen eltérd élShelyre
vonatkozik, és csak a kolté énekesmadarakat vizsgaltuk. Emiatt dltalanosithat6sa-
ga egyeldre korlatozott. Hasonl6 vizsgalatok mas él6helyeken és mas organizmu-
sokon nagyon sziikségesek volndnak a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Program
sikeres megval6sitdsdhoz.

*

Kdoszonemyilvdnitds — Koszonjiik a lektor észrevételeit, a KNP kutatdsi engedélyét és Németh
Zoltan terepi €s tolmdcs segitségét, tovabbd a teriiletek ismerdinek a tandcsokat és a terepi segitséget.
A munka az EU 5. keretprogramja EASY projektjének tanulméanya; Béldi Andrast a Bolyai Kutatasi
Osztondij tdmogatta.
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Comparing bird communities on agricultural lands with different
management intensity

Badldi, A.', Verhulst, J.> and Kleijn, D.2
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Abstract: The literature shows that there is a well-established negative relationship between
biodiversity and the intensity of farmland management. We evaluated this relationship in abandoned,
small parcel and large parcel vineyards at Hegyalja (E Hungary), and abandoned, extensively, inten-
sively grazed and fertilised grasslands in Kiskunsdg (Central Hungary). The intensity of management
had negative impact on the diversity and total density of breeding bird communities in both areas.
The characteristic species (e.g. skylark and corn bunting for grasslands) preferred in almost all cases
the less intensively managed, but not abandoned farmlands. These results highlight the need for more
similar studies that should provide scientifically sound guidelines for the changing agriculture of
Hungary.

Key words: agriculture, bird diversity, grassland, National Agro-environmental Program, vine-
yard
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