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Osszefoglald: A fajszam-teriilet 6sszefiiggés szerint minél nagyobb teriiletet vesziink figye-
lembe, anndl tobb fajt taldlunk rajta. Vizsgdlatunkban abbdl indultunk ki, hogy a jelenlegi vé-
dett teriiletek a 19. szdzadi nagyléptéki élGhely-atalakitasok elotti dllapotokat Srizték meg.
Tehat a védett teriiletek taxonjaira készitett fajszam-teriilet 6sszefiiggés alapjan extrapoldlni
lehet az orszag teljes teriiletére, azaz megbecsiilni, hogy hany faj fordulna el6, ha a néhany
szaz évvel ezel6tti természeti dllapotok uralkodndnak az egész orszagban. Az elemzésben 50
védett teriilet 205 madarfaja, és 87 védett teriilet 14 kétéltd és 15 hiill6 faja szerepelt. Eredmé-
nyeink szerint 1 kétéltd, 4 hiill6 és 230 madarfajjal lenne nagyobb a fajgazdagsdg, ha a védett
teriileteknek megfeleld él6helykészlet lenne az orszag teriiletén. A legtobb ismerettel a raga-
doz6 madarak jelenkori és torténelmi elforduldsardl rendelkeziink. A becslésiink a jelenlegi-
ek mellett még 23 faj el6forduldsat josolta, ami messze tobb az elképzelheténél. Kovetkezteté-
stink, hogy a jelenlegi fajel6forduldsok nem felelnek meg egy egyensiilyi, stabil helyzetnek,
feltehetGen a faunarelaxacié miatt. Végkovetkeztetésiink tehat, hogy a védett teriiletek jelen-

legi fajkészlete a faunarelaxdcié miatt folyamatosan pusztul.
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hiillék, kétéltliek, madarak

Bevezetés

Az antropogén él6hely-atalakitdsok miatt az €16vildg jelentSs elszegényedé-

se folyik, melynek egyik legfontosabb Osszetevje a fajok kihalasa (pl. Frankel &
Soulé 1981). A bioldgiai sokféleség megbrzése a természetvédelem egyik legfon-
tosabb feladata, de ehhez meg kell érteni id6beli véltozésait is. Tobb mddszer is 1¢-
tezik a jelenlegi fajszdmokbdl torténd idSbeli extrapolédcidra, melyek legtdbbje a
fajszam-teriilet Osszefiiggésen alapul (pl. Brashares et al. 2001, Lawton & May
1995, Pimm & Raven 2000, 14sd Baldi 1998 a fajszam-teriilet 6sszefiiggésrol), bar
vannak kritikdk is az alkalmazhat6sdgérdl (Simberloff 1992).

Vizsgalatunkban abbdl indultunk ki, hogy a jelenlegi védett teriiletek a 19.
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szdzadi nagyléptéki él6hely-atalakitasok el6tti dllapotokat Srizték meg. Ez a felté-
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telezés nem teljesen igaz, de az nagyon valdszinl, hogy a védett teriiletek ter-
mészetkozelibbek, mint a nem védett teriiletek, igy jobban tiikrozik a 19. szdzadi
dllapotokat. Tovabbi bizonytalansdg, hogy a mostani védett teriiletek mennyire
reprezentdnsai az egykori él6helyeknek. Mindezeket a bizonytalansdgokat figye-
lembe kell venni az eredmények értékelésénél. A védett teriiletek taxonjaira készi-
tett fajszam-teriilet 6sszefiiggés alapjan extrapolalni lehet az orszag teljes teriileté-
re, tehat megbecsiilni, hogy hany faj fordulna eld, ha a néhany szaz évvel ezelbtti
természeti dllapotok uralkodndnak az egész orszagban.

Moédszerek

Az elemzésben 50 védett teriilet 205 madarfaja, €s 87 védett teriilet 14 kétéltd
€s 15 hiill6 faja szerepelt. A fajlistakat irodalmi forrasokbdl, illetve szakértdktdl
kapott informaciok alapjan tudtuk 6sszeallitani. A madarlista csak a kolté fajokat
tartalmazta (Bédnszegi et al. 2000).

A vizsgélt taxonokra a konvencionalis log-log fajszam-teriilet 6sszefiiggést
készitettiik el, majd a kapott egyenes meredeksége alapjan extrapolaltunk az or-
szag teljes teriiletére. Tobb rendszertani egységet is vizsgaltunk a madarakon be-

Py

lill, ahol a nagyobb fajszam ezt lehet6vé tette.

Eredmények és értékelésiik

A fajszam-teriilet Osszefiiggés erdsen szignifikans volt mind a kétéltiiek, mind
a hiillék, mind pedig a madarak osztalyara (1. abra). Az 6t madarrendnél mar ve-
gyes volt a kép, mig a Ciconiiformes, Falconiformes, Passeriformes rendek eseté-
ben szignifikans volt, addig az Anseriformes és Charadriiformes esetében nem
volt szignifikdns az Osszefiiggés (2. dbra). Ennek oka nagy valdszintiséggel az e
két rendbe tartozo fajok kotddése vizes teriiletekhez. Ez a fajszam-teriilet Ossze-
fliggés alkalmazhat6sdganak egy korlatjara mutat rd, miszerint csak akkor hasz-
ndlhato fajszam extrapoldcidkra, ha megfelel6en nagy fajszamu és valtozatos é16-
hely-preferencidju fajok tartoznak a vizsgalt csoportba.

Az alkalmazott médszer alapjan 1 kétéltt-, 4 hiillé- €s 230 madarfajjal lenne
nagyobb a fajgazdagsag, ha a védett teriileteknek megfelel6 él6helykészlet lenne
az orszag teljes teriiletén. A legtobb ismerettel a ragadoz6 madarak jelenkori €s
torténeti el6fordulasardl rendelkeziink, ezért e csoporton teszteltiik az eredménye-
inket. Becslésiink a jelenlegiek mellett még 23 faj el6fordulasat josolta, ami

7.z

messze tobb az elképzelhetonél. Kovetkeztetésiink, hogy a jelenlegi fajelfordula-
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sok nem felelnek meg egy egyensiilyi, stabil helyzetnek. Ennek harom oka is lehet-
séges. Egyrészt egy djabb vizsgilat kétségbe vonja a védett teriiletek mérete és
fajszamcsokkenése kozotti korrelacidt, pontosabban mds faktorok fontossagat
hangsilyozza (Wiersma & Nudds 2001). Masrészt, a védett teriiletek nem tekint-
hetdek izoldtumoknak, tehét a fajszdm-teriilet dsszefiiggés nem biztos, hogy kor-
rekt eredményt ad. Azonban az izol4ci6 er6ssége nem ad magyardzatot a maddar-
rendek eltérd fajszam-teriilet Osszefiiggéseire. Szerintiink tehat a harmadik ma-
gyarazat helyes, miszerint faunarelaxacié torténik a védett teriileteken, ami az
Ujonnan izoldlddott szigetek fajszamcsokkenését jelenti (Diamond 1972). Ezt
nemcsak valddi szigetekre, hanem él6helyszigetekre (Brooks ef al. 1999, Brown
1971) és védett teriiletekre is leirtak mar (Newmark 1987). A folyamat akar évsza-
zadokat is igénybe vehet (Brooks et al. 1999, Rosenzweig 1995), igy a hazai rezer-
vatumok messze nem tekinthetéek egyensilyi dllapotban levéknek, folyamatos el-
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1. abra. Fajszam-teriilet 6sszefiiggés védett teriiletek fajlistdi alapjan. A teljes extrapolalt teriiletig
(10 000 000 ha) abrdzoltuk az dsszefiiggést, a 95%-os konfidencia intervallummal egyiitt.
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2. abra. Fajszam-teriilet 6sszefiiggés 5 madarrend esetében védett teriiletek fajlistdi alapjan. A teljes
extrapoldlt teriiletig (10 000 000 ha) dbrdzoltuk az osszefiiggést, a 95%-os konfidencia intervallum-
mal egyiitt.
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szegényedés varhat6 a hazai védett teriileteken. Ez az eredmény, bar sok bizonyta-
lansagtdl terhelt, és jelen keretekben csak egy feltételezés szintjén maradt, elég
pesszimista ahhoz, hogy tovabbi vizsgalatok fontossagara felhivja a figyelmet.

*

Kdoszonetnyilvdnitds — Koszonjitk minden adatkozl6 megértését és segitségét. A vizsgalatot az
OTKA F 29242 palyazat és a CEU Junior Fellowship programja tdmogatta.
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Caveats of using the species-area relationship for extrapolations
on historical and future species numbers
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Abstract: We compiled species lists of birds, reptiles and amphibians in Hungarian reserves,
then used these data to estimate historical species richness of Hungary using the species-area rela-
tionship. We could reconstruct the situation in the 18th century, before large scale land transforma-
tions started. The species—area relationship was significant for the three studied classes, however,
two (Anseriformes and Charadriiformes) of the five bird orders considered did not perform the ex-
pected relationship. We argue that in these orders the preference for wetland habitats masked the ex-
pected relationship. This result highlights the limits of using the slope of species-area relationship to
assess threat; it is reliable only in taxa in which habitat preference varies largely. We estimated that
one amphibian species, four reptile species, and 230 bird species have become extinct from Hungary
during the last few centuries. However, an evaluation of extinction in the best-known taxon (Falconi-
formes) revealed only 14 potentially extinct species, in spite of the 23 species expected from our anal-
ysis. Therefore, we suppose that the present pattern of species richness in the reserves is still in the
state of faunal relaxation. This result highlights the threat of further species extinction. Previous esti-
mates of species richness using the species-area relationship are usually based on the assumption that
the habitat archipelago is in equilibrium, which may not be true in most fragmented landscapes.

Key words: amphibians, birds, faunal relaxation, fragmentation, habitat specificity, reptiles,
species—area relationship
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