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Összefoglaló: A fajszám-terület összefüggés szerint minél nagyobb területet veszünk figye-
lembe, annál több fajt találunk rajta. Vizsgálatunkban abból indultunk ki, hogy a jelenlegi vé-
dett területek a 19. századi nagyléptékű élőhely-átalakítások előtti állapotokat őrizték meg.
Tehát a védett területek taxonjaira készített fajszám-terület összefüggés alapján extrapolálni
lehet az ország teljes területére, azaz megbecsülni, hogy hány faj fordulna elő, ha a néhány
száz évvel ezelőtti természeti állapotok uralkodnának az egész országban. Az elemzésben 50
védett terület 205 madárfaja, és 87 védett terület 14 kétéltű és 15 hüllő faja szerepelt. Eredmé-
nyeink szerint 1 kétéltű, 4 hüllő és 230 madárfajjal lenne nagyobb a fajgazdagság, ha a védett
területeknek megfelelő élőhelykészlet lenne az ország területén. A legtöbb ismerettel a raga-
dozó madarak jelenkori és történelmi előfordulásáról rendelkezünk. A becslésünk a jelenlegi-
ek mellett még 23 faj előfordulását jósolta, ami messze több az elképzelhetőnél. Következteté-
sünk, hogy a jelenlegi fajelőfordulások nem felelnek meg egy egyensúlyi, stabil helyzetnek,
feltehetően a faunarelaxáció miatt. Végkövetkeztetésünk tehát, hogy a védett területek jelen-
legi fajkészlete a faunarelaxáció miatt folyamatosan pusztul.
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Bevezetés

Az antropogén élőhely-átalakítások miatt az élővilág jelentős elszegényedé-
se folyik, melynek egyik legfontosabb összetevője a fajok kihalása (pl. Frankel &
Soulé 1981). A biológiai sokféleség megőrzése a természetvédelem egyik legfon-
tosabb feladata, de ehhez meg kell érteni időbeli változásait is. Több módszer is lé-
tezik a jelenlegi fajszámokból történő időbeli extrapolációra, melyek legtöbbje a
fajszám-terület összefüggésen alapul (pl. Brashares et al. 2001, Lawton & May
1995, Pimm & Raven 2000, lásd Báldi 1998 a fajszám-terület összefüggésről), bár
vannak kritikák is az alkalmazhatóságáról (Simberloff 1992).

Vizsgálatunkban abból indultunk ki, hogy a jelenlegi védett területek a 19.
századi nagyléptékű élőhely-átalakítások előtti állapotokat őrizték meg. Ez a felté-
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telezés nem teljesen igaz, de az nagyon valószínű, hogy a védett területek ter-
mészetközelibbek, mint a nem védett területek, így jobban tükrözik a 19. századi
állapotokat. További bizonytalanság, hogy a mostani védett területek mennyire
reprezentánsai az egykori élőhelyeknek. Mindezeket a bizonytalanságokat figye-
lembe kell venni az eredmények értékelésénél. A védett területek taxonjaira készí-
tett fajszám-terület összefüggés alapján extrapolálni lehet az ország teljes területé-
re, tehát megbecsülni, hogy hány faj fordulna elő, ha a néhány száz évvel ezelőtti
természeti állapotok uralkodnának az egész országban.

Módszerek

Az elemzésben 50 védett terület 205 madárfaja, és 87 védett terület 14 kétéltű
és 15 hüllő faja szerepelt. A fajlistákat irodalmi forrásokból, illetve szakértőktől
kapott információk alapján tudtuk összeállítani. A madárlista csak a költő fajokat
tartalmazta (Bánszegi et al. 2000).

A vizsgált taxonokra a konvencionális log-log fajszám-terület összefüggést
készítettük el, majd a kapott egyenes meredeksége alapján extrapoláltunk az or-
szág teljes területére. Több rendszertani egységet is vizsgáltunk a madarakon be-
lül, ahol a nagyobb fajszám ezt lehetővé tette.

Eredmények és értékelésük

A fajszám-terület összefüggés erősen szignifikáns volt mind a kétéltűek, mind
a hüllők, mind pedig a madarak osztályára (1. ábra). Az öt madárrendnél már ve-
gyes volt a kép, míg a Ciconiiformes, Falconiformes, Passeriformes rendek eseté-
ben szignifikáns volt, addig az Anseriformes és Charadriiformes esetében nem
volt szignifikáns az összefüggés (2. ábra). Ennek oka nagy valószínűséggel az e
két rendbe tartozó fajok kötődése vizes területekhez. Ez a fajszám-terület össze-
függés alkalmazhatóságának egy korlátjára mutat rá, miszerint csak akkor hasz-
nálható fajszám extrapolációkra, ha megfelelően nagy fajszámú és változatos élő-
hely-preferenciájú fajok tartoznak a vizsgált csoportba.

Az alkalmazott módszer alapján 1 kétéltű-, 4 hüllő- és 230 madárfajjal lenne
nagyobb a fajgazdagság, ha a védett területeknek megfelelő élőhelykészlet lenne
az ország teljes területén. A legtöbb ismerettel a ragadozó madarak jelenkori és
történeti előfordulásáról rendelkezünk, ezért e csoporton teszteltük az eredménye-
inket. Becslésünk a jelenlegiek mellett még 23 faj előfordulását jósolta, ami
messze több az elképzelhetőnél. Következtetésünk, hogy a jelenlegi fajelőfordulá-
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sok nem felelnek meg egy egyensúlyi, stabil helyzetnek. Ennek három oka is lehet-
séges. Egyrészt egy újabb vizsgálat kétségbe vonja a védett területek mérete és
fajszámcsökkenése közötti korrelációt, pontosabban más faktorok fontosságát
hangsúlyozza (Wiersma & Nudds 2001). Másrészt, a védett területek nem tekint-
hetőek izolátumoknak, tehát a fajszám-terület összefüggés nem biztos, hogy kor-
rekt eredményt ad. Azonban az izoláció erőssége nem ad magyarázatot a madár-
rendek eltérő fajszám-terület összefüggéseire. Szerintünk tehát a harmadik ma-
gyarázat helyes, miszerint faunarelaxáció történik a védett területeken, ami az
újonnan izolálódott szigetek fajszámcsökkenését jelenti (Diamond 1972). Ezt
nemcsak valódi szigetekre, hanem élőhelyszigetekre (Brooks et al. 1999, Brown
1971) és védett területekre is leírták már (Newmark 1987). A folyamat akár évszá-
zadokat is igénybe vehet (Brooks et al. 1999, Rosenzweig 1995), így a hazai rezer-
vátumok messze nem tekinthetőek egyensúlyi állapotban levőknek, folyamatos el-
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1. ábra. Fajszám-terület összefüggés védett területek fajlistái alapján. A teljes extrapolált területig
(10 000 000 ha) ábrázoltuk az összefüggést, a 95%-os konfidencia intervallummal együtt.
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2. ábra. Fajszám-terület összefüggés 5 madárrend esetében védett területek fajlistái alapján. A teljes
extrapolált területig (10 000 000 ha) ábrázoltuk az összefüggést, a 95%-os konfidencia intervallum-

mal együtt.



szegényedés várható a hazai védett területeken. Ez az eredmény, bár sok bizonyta-
lanságtól terhelt, és jelen keretekben csak egy feltételezés szintjén maradt, elég
pesszimista ahhoz, hogy további vizsgálatok fontosságára felhívja a figyelmet.

*
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Abstract: We compiled species lists of birds, reptiles and amphibians in Hungarian reserves,
then used these data to estimate historical species richness of Hungary using the species-area rela-
tionship. We could reconstruct the situation in the 18th century, before large scale land transforma-
tions started. The species–area relationship was significant for the three studied classes, however,
two (Anseriformes and Charadriiformes) of the five bird orders considered did not perform the ex-
pected relationship. We argue that in these orders the preference for wetland habitats masked the ex-
pected relationship. This result highlights the limits of using the slope of species-area relationship to
assess threat; it is reliable only in taxa in which habitat preference varies largely. We estimated that
one amphibian species, four reptile species, and 230 bird species have become extinct from Hungary
during the last few centuries. However, an evaluation of extinction in the best-known taxon (Falconi-
formes) revealed only 14 potentially extinct species, in spite of the 23 species expected from our anal-
ysis. Therefore, we suppose that the present pattern of species richness in the reserves is still in the
state of faunal relaxation. This result highlights the threat of further species extinction. Previous esti-
mates of species richness using the species-area relationship are usually based on the assumption that
the habitat archipelago is in equilibrium, which may not be true in most fragmented landscapes.

Key words: amphibians, birds, faunal relaxation, fragmentation, habitat specificity, reptiles,
species–area relationship
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